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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ІНСТИТУТУ  
ВИЗНАННЯ НЕОБҐРУНТОВАНИМИ АКТИВІВ

Анотація. Наукову статтю присвячено актуальним науковим і практичним проблемам функціонування 
інституту цивільної конфіскації в Україні. 

Автором за допомогою поняття і суті цивільно-правової санкції, цивільно-правової відповідальності, 
способів захисту цивільних прав та інтересів визначено місце санкції визнання необґрунтованими активів 
та їхнє стягнення в дохід держави серед підстав припинення права власності. 

Висвітлено специфіку норм і принципів, які здійснюють правове регулювання зазначеного інституту 
конфіскації непояснених активів, та з’ясовано роль і місце цього інституту у протидії корупційним право-
порушенням і правопорушенням, пов’язаним із корупцією. 

За допомогою характерних ознак цивільної конфіскації сформовано її поняття і вказано її наслідки. 
Крім того, встановлено, що інститут визнання необґрунтованими активів є міжгалузевою санкцією за 

невиконання вимог до антикорупційного законодавства особами, уповноваженими на виконання функцій 
держави або органів місцевого самоврядування, що має не лише цивільно-правові наслідки, але й адміні-
стративні та дисциплінарні.

Крім цього, автором вивчено винятки, характерні для визнання необґрунтованими активів і стягнення їх 
у дохід держави з таких правил цивільного права і цивільного процесу: змагальності цивільного процесу, 
презумпції правомірності набуття права власності та правомірності володіння майном.

Проаналізовано розвиток інституту визнання необґрунтованими активів в історичному аспекті та 
з’ясовано досвід іноземних держав, а також зроблено висновки, що цей захід не є покаранням. 

У науковій праці також вивчено поняття «активи», їхнє виявлення, розшук та управління, їхні законодав-
чі розбіжності у різних нормативно-правових актах, а також акцентовано увагу на необхідності внесення 
змін до визначення можливості уповноваженої особи прямо чи опосередковано вчиняти щодо активів дії, 
тотожні за змістом здійсненню права розпорядження ними та поняттю доручення у примітці до статті 368-5 
КК України і статті 290 ЦПК України. 

Звернено увагу на роль Вищого антикорупційного суду у розгляді справ про визнання необґрунтованими 
активів та їхнє стягнення в дохід держави.

Ключові слова: визнання необґрунтованими активів, конфіскація, санкція, цивільно-правова відповідаль-
ність, правопорушення.

Voronizhskyi Ya. V. The relevant issues of the institute of recognition of unexplained assets
Abstract. The paper is devoted to relevant scientific and practical problems of the functioning of the institute of 

civil confiscation in Ukraine.
The author used the definition and essence of civil sanctions, civil liability and methods of protection of civil 

rights and interests to determine the place of penalty for unexplained assets and their compulsory expropriation 
among the basis for the termination of ownership rights.

The specifics of norms and principles that regulate the institution of confiscation of unexplained assets was 
examined, as well as the role and place of this institution in combating corruption and corruption-related offenses.

The term “civil confiscation” was defined based on the properties characteristic to it, and its consequences were 
identified.

It was also established that the institute of recognition of unexplained assets is an inter-sectoral penalty for non-
compliance with anti-corruption legislation by state officials, that has not only civil, but also administrative and 
disciplinary consequences.

In addition, the author studied the exceptions for recognition of unexplained assets and their compulsory 
expropriation from the following rules of civil law and civil procedure: adversarial nature of civil proceedings, 
presumptions of legal acquiring property right and legality of property possession.
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The development of the institute of recognition of unexplained assets was analyzed in the historical context, as 
well as the experience of foreign states; it was concluded that this measure is not a punishment.

The paper examines the concept of "assets", their detection, search and management, as well as discrepancies 
in their treatment by various legal acts, emphasizing the need to make changes that establish the ability of an 
authorized person to directly or indirectly act on assets in the manner equivalent to the authority to dispose of them 
or per procurationem as indicated in the note to Article 368-5 of the Criminal Code of Ukraine and Article 290 of 
the CPC of Ukraine.

The role of the High Anti-Corruption Court of Ukraine was noted in considering cases of recognition of 
unexplained assets and their confiscation.

Key words: recognition of unexplained assets, forfeiture, sanction, civil liability, offense.

Постановка завдання. Нині є необхід-
ність здійснити наукове дослідження практич-
них аспектів упровадження інституту визна-
ння необґрунтованими активів та їх стягнення 
в дохід держави, визначити місце цивільної 
конфіскації у системі цивільно-правових санк-
цій, її поняття і суті.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Законом України «Про внесення змін до дея-
ких законодавчих актів України щодо конфіс-
кації незаконних активів осіб, уповноважених 
на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування, і покарання за набуття таких 
активів» від 31.10.2019 № 263-IX внесено 
зміни до статті 290 Цивільного процесуального 
кодексу України, чим запроваджено механізм 
визнання необґрунтованими активів і стяг-
нення їх в дохід держави [1]. 

Думки науковців про те, чи належить 
цивільна конфіскація до цивільно-правових 
санкцій, відрізняються. Н.М. Навальнєва вва-
жає, що інститут визнання необґрунтованими 
активів і стягнення їх в дохід держави є видом 
цивільно-правової санкції [2, с. 14].

У Цивільному кодексі України поняття 
«санкції» міститься лише у частині першій 
статті 354: «До особи може бути застосо-
вано позбавлення права власності на майно за 
рішенням суду як санкція за вчинення правопо-
рушення (конфіскація) у випадках, установле-
них законом»[3].

Варто погодитись із І. В. Бернадою, що 
зміст заходів конфіскаційного характеру зага-
лом не відповідає сутності способів захисту 
порушених цивільних прав та інтересів, визна-
чених у ч. 2 ст. 16 ЦК України, проте узго-
джується із природою і характером підстави 
їх застосування [4, с. 185, 206, 221]. Конфіс-
кація (лат. Confiscatio) означає «відібрання 
в казну».

Російський науковець В. П. Грибанов, виді-
ливши три види цивільно-правових санк-
цій: компенсаційні, штрафні та конфіскаційні 
(пов’язані з безоплатним вилученням у дохід 
держави майна правопорушника), дійшов до 
висновку, що конфіскація може застосовуватись 
і за цивільні правопорушення [5, с. 314-315].

А. З. Баранюк виокремлює три групи підстав 
для позбавлення права приватної власності: 
1) зумовлені вимогами суспільної необхідності 
(націоналізація, реквізиція, викуп нерухомого 
майна через суспільну необхідність і позбав-
лення права власності на майно, яке не може 
належати особі за правом власності); 2) у разі 
вчинення власником правопорушення (кон-
фіскація майна, позбавлення права приватної 
власності у разі відсутності відчуження успад-
кованого майна, обмеженого в обороті; викуп 
безгосподарно утримуваних пам’яток істо-
рії і культури; звернення стягнення на майно; 
викуп земельної ділянки, що використовується 
з порушенням вимог законодавства щодо її 
використання, та оплатне вилучення пред-
мета, який став знаряддям або безпосереднім 
об’єктом адміністративного правопорушення 
у випадках, передбачених Кодексом України 
про адміністративні правопорушення); 3) у разі 
доцільності присудження майна однієї особи 
іншій (позбавлення права власності на частку 
у спільному майні у разі неможливості чи недо-
цільності її виділення в натурі) [6, с. 26-34].

Н.М. Навальнєва вважає, що санкція, до якої 
відноситься визнання необґрунтованими акти-
вів і стягнення їх у дохід держави (далі – ВНА) 
є правовим засобом у механізмі правового регу-
лювання цивільних відносин, що забезпечує 
захист прав [2, c. 14]. Окрім того, науковцем 
указано, що потрібно виокремлювати санкції, 
які не є заходами цивільно-правової відпові-
дальності [2, c. 17], і те, що поняття «санкція» та 
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поняття «цивільно-правова відповідальність» 
не збігаються: поняття «санкція» є ширшим 
за обсягом, ніж поняття «відповідальність» 
[2, c. 23]. На її думку, кваліфікуючою ознакою 
конфіскаційних санкцій є вилучення державою 
майна із власності суб’єкта цивільних право-
відносин із метою захисту публічних (суспіль-
них) інтересів [2, c. 107]. І.О. Ромащенко дохо-
дить однозначних висновків, що не всі способи 
захисту цивільних прав є санкціями [7]. Крім 
того, Н.М. Навальнєва робить висновок про те, 
що для інституту ВНА характерним є застосу-
вання принципу пропорційності [2, c. 49].

Застосування санкцій, зокрема ВНА, 
у цивільному праві у більшості випадків 
пов’язано із можливістю притягнення особи до 
цивільної відповідальності, яка наступає в пев-
них умовах: 1) наявність прав та обов’язків, 
порушення яких тягне за собою покладення 
на порушника цивільно-правової відповідаль-
ності; 2) протиправне порушення особою 
обов’язків, покладених на неї, і суб’єктивних 
прав інших осіб; 3) наявність шкоди або збит-
ків, завданих протиправною поведінкою пра-
вопорушника; 4) наявність причинного зв’язку 
між протиправною поведінкою правопоруш-
ника і шкідливими наслідками, які настали; 
5) наявність вини правопорушника. Верховний 
Суд у постановах доходить таких висновків: під 
час вирішення спору про відшкодування шкоди 
(фактично притягнення особи до цивільно-
правової відповідальності) обов'язковому 
з'ясуванню підлягають наявність такої шкоди, 
протиправність діяння її заподіювача, наявність 
причинного зв'язку між шкодою і протиправ-
ним діянням заподіювача та вини останнього 
в її заподіянні [8; 9].

Таким чином, інститут ВНА не є заходом 
цивільно-правової відповідальності, його 
застосування і наслідки є значно ширшими.

І. С. Канзафарова визначає такі принципи 
цивільно-правової відповідальності: 1) прин-
цип законності; 2) принцип повного відшко-
дування; 3) принцип відповідальності за вину; 
4) принцип поєднання особистих інтересів із 
суспільними [10, с. 203].

Застосування інституту ВНА частково від-
повідає вказаним принципам, проте у прокура-
тури відсутній обов’язок доводити вину особи, 
уповноваженої на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування (далі – особа або 
суб’єкт декларування) у набутті необґрунтова-
ного активу. Відбувається перекладення тягаря 
доказування законності доходів, за які набуто 
актив, із прокурора на суб’єкт декларування. 
Надалі судом на підставі принципу «переваги» 
доказів або принципу «порівняння імовір-
ностей» приймається відповідне рішення. На 
законності використання зазначених принципів 
акцентувала увагу О.І. Антонюк [11, c. 77]. Вод-
ночас, на думку С.С. Чернявського та А.А. Воз-
нюк, зміна тягаря доказування не означає, що 
тільки Відповідач має доводити свою невину-
ватість, а Позивач не несе тягаря доказування. 
Навпаки, головний тягар доказування все ж 
таки має нести Позивач [12, c. 83]. Окрім того, ці 
науковці зазначають, що наявні певні недоліки, 
пов’язані з низьким рівнем гарантій захисту 
прав людини порівняно з тими, які застосову-
ють у кримінальному процесі, зокрема відсут-
ність презумпції невинуватості [12, c. 86].

Є.Б. Осіповим сформульовано поняття 
«цивільно-правова санкція» і підстави її засто-
сування [13, с. 297-318]. Д.Н. Карвахалєвим 
акцентовано увагу на тому, що без санкції право 
було б неефективним [14, c. 14-17]. В.М. Крав-
чук, порівнюючи поняття «обґрунтованість» 
і «правомірність», уважає, що вирок суду, яким 
особу засуджено за вчинення корупційного зло-
чину або легалізацію доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, є достатньою умовою, щоб 
покласти тягар доказування обґрунтованості 
набуття майна на його власників [15, c. 239-240].

Отже, на нашу думку, ВНА можна віднести 
до майнових законних конфіскаційних санкцій 
та права відновлювальних заходів суспільних 
інтересів, які застосовуються органами держав-
ної влади, що спрямовано на захист публічних 
інтересів.

Цікавою особливістю санкції у разі засто-
сування судом наслідків ВНА є те, що вони 
наступають не за порушення цивільного зако-
нодавства, а за порушення антикорупційного 
законодавства, тобто йдеться не про цивільно-
правову, а про міжгалузеву санкцію, яка, крім 
позбавлення права власності на необґрунтовані 
активи, їхню частину або стягнення грошового 
еквіваленту за загальним правилом, має наслід-
ком звільнення із займаної посади особи, упо-
вноваженої на виконання функцій держави або 
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місцевого самоврядування, що вказує на адмі-
ністративно-правовий і дисциплінарний харак-
тер санкції ВНАСДД. Водночас у ЦПК Укра-
їни таких правових наслідків визнання активів 
необґрунтованими не передбачено.

Задля подальшого вивчення цього інсти-
туту важливим є визначення поняття ВНА, що 
є процедурою примусового вилучення в особи, 
уповноваженої на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування неправомірних 
активів, тобто набутих шляхом незаконних 
доходів, яка застосовується поза притягнення 
особи до кримінальної відповідальності та за 
загальним правилом має наслідком звільнення 
її із займаної посади.

Слід зазначити, що хоча у ст. 346 ЦК Укра-
їни і встановлено, що ВНА є підставою для 
припинення права власності особи, проте не 
передбачено підстав для застосування такого 
виду припинення.

І.В. Гловюк погоджується з Т. Гринберг 
[16, c. 15] і констатує, що зазначений механізм 
конфіскації активів здійснюється поза кримі-
нальним провадженням [175, 16-21]. Водно-
час І.В. Гловюк [17, c. 16], В. Ю. Мамницький, 
А. Л. Лебедєва [18, c. 51-58], Н. Ю. Філатова 
[19, 233-237], О.В. Кіріяк [20, с. 431-433; 
21, с. 431-433; 22, c. 469], М.І. Хавронюк 
[23, c. 4-5], Н. М. Навальнєва [24, c. 121-125] 
у своїх працях досліджувала застосування 
інституту визнання активів необґрунтованими 
і їхнє витребування до прийняття вищезазначе-
ного закону. Зокрема, М.І. Хавронюк зауважує, 
що процедура визнання активів необґрунтова-
ними та їхнє витребування у попередній редак-
ції виключали необхідність доводити у суді 
зв’язок активів із конкретним корупційним 
злочином і вину осіб у його вчиненні, а також 
фактично дублювала більш широку процедуру 
кримінально-правової спеціальної конфіскації, 
визначену КПК України [25].

О.І. Антонюк указує на те, що інститут 
визнання необґрунтованими активів, який діяв 
у попередній редакції, містить винятки з таких 
принципів і презумпції цивільного матеріаль-
ного і процесуального права: 1) принципу зма-
гальності цивільного процесу, за яким кожна 
сторона має доводити ті обставини, на які вона 
посилається (статті 10, 60 ЦПК України); 2) пре-
зумпції правомірності набуття права власності, 

відповідно до якої право власності вважається 
набутим правомірно (ч. 2 ст. 328 ЦК України); 
3) презумпції правомірності володіння майном, 
відповідно до якої фактичне володіння майном 
вважається правомірним (ч. 3 ст. 397 ЦК Укра-
їни) [26, c. 349]. 

В. Ковтуненко та Ю. Коросташивець 
з’ясовують перспективи застосування інсти-
туту визнання необґрунтованими активів 
та їхнє стягнення в дохід держави, від-
значаючи розширення поняття «незаконні 
активи» [27, c. 26-28], а також зазначають, що 
цивільна конфіскація не є мірою покарання, 
а процедурою повернення безпідставно набу-
того майна, що не порушує конституційних 
норм (справа «Dassa Foundation and others vs 
Liechtenstein») [28].

Є.В. Крук указує на слабке вивчення 
цивільно-правової відповідальності за вчи-
нення корупційних і пов’язаних із корупцій-
ними правопорушень, визначає, особливість 
такого виду відповідальності ВНА, як орієнта-
цію тільки на речове право особи – право влас-
ності [29, c. 122-125].

Т. М. Хутор здійснює пошук відповіді на 
питання, чи не є інститут «цивільної» кон-
фіскації в Україні «прихованим» покаранням, 
та робить висновок про те, що в український 
моделі законодавець розрізнив застосування 
конфіскації як покарання та стягнення необ-
ґрунтованих активів у дохід держави [30, c. 64]. 
Далі у своїй праці Т. М. Хутор робить умовивід 
про те, що український інститут «цивільної» 
конфіскації об’єднує ознаки світових механіз-
мів конфіскації без обвинувального вироку суду 
(англ. non conviction based forfeiture, або NCB) 
вилучити активи, раніше отримані як доходи із 
джерел, які неможливо законно обґрунтувати 
та зменшити вигоду від використання посади 
задля отримання незаконних доходів, та меха-
нізм необґрунтованих активів (англ. unexplained 
wealth mechanism, або UWM, основна функ-
ція – зобов’язати пояснити законне походження 
свого майна) [30, c. 66]. 

Варто погодитись із Т.М. Хутор, що ВНА 
не є покаранням, адже не містить характерних 
для нього ознак. Слід зазначити, що в Україні 
цей інститут спрямовано не лише проти речей, 
але і проти особи, яка набула необґрунтовані 
активи, що відрізняє інститут, запроваджений 
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в Україні, від інституту цивільної конфіска-
ції у країнах англосаксонської системи права, 
адже має наслідком не лише стягнення час-
тини активів, які не можна пояснити законними 
доходами, але і припинення статусу особи, упо-
вноваженої на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування. Найбільш близь-
ким до інституту, запровадженого в Україні, 
є механізм, запроваджений у Великій Британії 
стосовно посадовців іноземних держав і членів 
їхньої родини.

Р. Крамар визначає поняття «активи», їхнє 
виявлення, розшук та управління, а також за 
допомогою досліджень таких науковців, як 
Л.В. Коваль [31, c. 7] та І.М. Машарова [32, c. 3], 
пов’язує зазначені поняття з адміністративною 
діяльністю [33, c. 112-119].

А.С. Плюшкін указує на те, що поняття 
«активи», сформульоване в Законах України 
«Про Національне агентство України з питань 
виявлення, розшуку та управління активами, 
одержаними від корупційних та інших зло-
чинів» та «Про запобігання та протидію лега-
лізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом, фінансуванню тероризму та 
фінансуванню розповсюдження зброї масового 
знищення» не відповідає їх визначенням у Кри-
мінальному кодексі та Цивільному процесуаль-
ному кодексі України [33].

О.З. Гладун, зазначаючи новелу у криміналь-
ному законі, таку як друга форма об'єктивної 
сторони складу кримінального правопору-
шення (незаконне збагачення – набуття акти-
вів у власність іншою фізичною або юридич-
ною особою у відповідних умовах), указує на 
проблему конструкції можливості уповнова-
женої особи прямо чи опосередковано вчи-
няти щодо активів дії, тотожні за змістом здій-
сненню права розпорядження ними, а також 
на неврегульованість поняття «доручення» 
у примітці до ст. 368-5 КК України, доходячи 
висновків щодо використання у конструкції 
ст. 368-5 КК України понятійного апарату, 
апробованого в інших нормативно-правових 
актах, і його формулювання як можливості 
здійснювати вирішальний вплив на управ-
ління або господарську діяльність юридичної 
особи прямо або через інших осіб незалежно 
від формального володіння, що здійснюється, 
зокрема, шляхом реалізації права володіння 

або користування всіма активами чи їхньою 
значною часткою [35, c. 78-87].

Іноземні науковці зауважують, що норми 
щодо незаконного збагачення та «цивільної 
конфіскації» мають бути якомога конкретні-
шими у визначенні елементів складу злочину 
задля максимального прояснення цілей законо-
давців, а також у завданні суду, сторін обвину-
вачення та захисту під час розгляду справ про 
незаконне збагачення [36, c. 11].

С.С. Чернявський, А.А. Вознюк уважають, 
що конфіскація майна, походження якого особа 
не може пояснити у цивільному порядку (так 
звана цивільна конфіскація), поряд із визна-
нням незаконного збагачення кримінальним 
правопорушенням, є двома найпоширенішими 
моделями правової протидії незаконному збага-
ченню [11, c. 81]. Б.Г. Безгинський уважає, що 
цивільна конфіскація є допоміжним механізмом 
до механізму визнання незаконного збагачення 
кримінальним правопорушенням [37, 199].

С.О. Коновальчук звертає увагу на непри-
пустимість використання доказів, одержаних 
від відповідача для підтвердження винуватості 
підозрюваного та обвинуваченого, а також на 
можливість використання для доказів, отрима-
них прокурором та/або уповноваженим орга-
ном у межах збору доказів, необґрунтованих 
активів [38, c. 241-242].

Зазначене дослідження є особливо важ-
ливим для практичного застосування цього 
інституту, адже на практиці можливі випадки 
початку процедури ВНА щодо одного активу 
особи, під час якої виявляється ще один актив, 
який окремо або разом із активом, щодо якого 
розпочато процедуру ВНА, є підставою для реє-
страції кримінального провадження за фактом 
учинення суб’єктом декларування криміналь-
ного правопорушення незаконного збагачення. 
У законодавстві не визначено, що має відбува-
тись із розпочатою процедурою ВНА.

В.І. Бобрик у своїй праці акцентує увагу на 
тому, що позовне провадження у справах про 
ВНА виступає закріпленим у цивільному про-
цесуальному законодавстві видом галузево-
матеріальної диференціації справ позовного 
провадження за рахунок інтеграції до нього 
норм процесуального характеру законодавства 
у сфері запобігання і протидії корупції. Окрім 
цього, він уважає, що у главі 12 Цивільного 
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процесуального кодексу України у редакції, яка 
діяла до 28.11.2019, має бути визначено крите-
рії щодо допустимості використання позивачем 
певних засобів доказування, зокрема непрямих 
доказів і показань із чужих слів. Він указує 
на те, що у попередній редакції глава 12 має 
як норми процесуального права, так і норми 
матеріального права [39, c. 139-142]. В іншій 
праці В.І. Бобрик доходить висновку, що 
інститут визнання необґрунтованими акти-
вів та їх витребування, що діяв у попередній 
редакції, є цивільно-правовою конфіскацією 
[40, c. 15-19]. О.І. Антонюк указує на неко-
ректність існування інституту, що поєднує 
матеріальні та процесуальні норми в межах 
цивільного процесу, та визначає його недоліки 
[41, c. 40]. Російський науковець уважає пере-
вагою цивільного судочинства для справ щодо 
корупційних правопорушень нижчий стандарт 
доказування і здатність суду діяти у разі від-
сутності відповідача, якщо він не співпрацює із 
процесом [42, c. 130-133].

Для інституту ВНА у чинній редакції харак-
терне таке саме поєднання норм процесуаль-
ного і матеріального права, зокрема визначення 
підстав для застосування цього механізму, 
понять активів і законних доходів, а також 
порядок їх набуття, що є нормами матеріаль-
ного права.

О.В. Кіріяк указує на неточності регулю-
вання у Главі 9 Розділу III ЦПК України у попе-
редній редакції щодо використання поняття 
«витребування» і доцільності використання 
поняття «вилучення необґрунтованих акти-
вів» [20, c. 131-135], [22, c. 431-433]. На думку 
В. М. Киричко, наявність фактичних ознак зна-
чного збільшення активів не може бути підста-
вою для кримінальної відповідальності, якщо не 
встановлено, що таке збільшення було навмис-
ним і незаконним на момент учинення цих дій 
[43, c. 227]. О.В. Кіріяк дійшов висновку про те, 
що встановлення лише суттєвого збільшення 
майнових активів, яке не відповідає легальним 
доходам і не може бути обґрунтоване публіч-
ним службовцем, не може бути підставою для 
вилучення таких активів [22, c. 469]. Водночас, 
як зауважує Д. Г. Михайленко, не слід апелю-
вати до пункту «с» ч. 1 ст. 54 Конвенції ООН 
проти корупції (2003 р.), оскільки, хоч у ньому 
йдеться про конфіскацію без винесення вироку, 

проте суд все одно має дійти висновку про вчи-
нення особою відповідного злочину [44, с. 173]. 

В іноземній науковій літературі сформо-
вано принцип чіткості та ясності правових 
норм, яким має відповідати інститут цивільної 
конфіскації для ефективного його застосува-
ння, що, у свою чергу, знайшло своє відобра-
ження у судовій практиці іноземних держав 
[16, c. 60-64]. З урахуванням рекомендацій іно-
земних науковців і судової практики зарубіж-
них судів варто погодитися з О.З. Гладун щодо 
необхідності використання у ст. 290 ЦПК Укра-
їни та ст. 368-5 КК України понятійного апа-
рату, апробованого в інших нормативно-право-
вих актах, і зміни формулювання «можливості 
уповноваженої особи прямо чи опосередковано 
вчиняти щодо таких активів дії, тотожні за зміс-
том здійсненню права розпорядження ними» на 
«можливості прямо чи опосередковано здій-
снювати реалізацію особою права володіння, 
користування або розпорядження всім активом 
чи його значною часткою».

Висновки: 
1. Визнання необґрунтованими активів 

і стягнення їх у дохід держави є процедурою 
примусового вилучення в особи, уповноваже-
ної на виконання функцій держави або місце-
вого самоврядування, неправомірних активів, 
тобто набутих не шляхом законних доходів, 
яка застосовується поза притягнення особи до 
кримінальної відповідальності, та за загальним 
правилом має наслідком звільнення особи із 
займаної посади.

2. ВНА наступає не за порушення цивіль-
ного законодавства, а за порушення антикоруп-
ційного законодавства, тобто йдеться не про 
цивільно-правову, а про міжгалузеву санкцію, 
яка, крім позбавлення права власності на необ-
ґрунтовані активи, їхню частину або стягнення 
грошового еквіваленту за загальним правилом, 
має наслідком звільнення особи, уповноваже-
ної на виконання функцій держави або місце-
вого самоврядування, із займаної посади, тобто 
йдеться про адміністративно- та дисциплі-
нарно-правовий характер такої санкції. 

3. ВНА є законною майновою конфіскацій-
ною санкцією та заходом захисту суспільних 
інтересів, що відновлює право і застосовується 
судом, та яку спрямовано на захист публічних 
інтересів.
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4. У ЦПК України доцільно передбачити, 
що за загальним правилом ухвалення рішення 
про визнання необґрунтованими активів особи, 
уповноваженої на виконання функцій держави 
або місцевого самоврядування, має наслідком 
звільнення її з посади, адже зазначені наслідки 
містяться в інших нормативно-правових актах. 
Зокрема, статтю 292 ЦПК України доцільно 
доповнити частиною п’ятою такого змісту: 
ухвалення рішення про визнання необґрунто-
ваними активів особи, уповноваженої на вико-
нання функцій держави або місцевого само-
врядування, та стягнення їх у дохід держави 
має наслідком звільнення такої особи з посади, 
крім випадків, передбачених законом.

5. Інститут ВНА у чинній редакції поєднує 
норми процесуального і матеріального права, 
зокрема визначення підстав для застосування 
цього механізму, понять активів і законних 
доходів. Порядок їх набуття є нормами матері-
ального права.

6. У ЦК України не передбачено підстав для 
застосування такого виду припинення права 
власності, як визнання необґрунтованими 
активів, тому доцільно доповнити ЦК України 
ст. 354-1, в якій визначити підстави для визна-
ння необґрунтованими активів.

7. В Україні процедура ВНА спрямована не 
лише проти речей, але і проти особи, яка набула 
необґрунтовані активи, що відрізняє інститут, 
запроваджений в Україні, від інституту цивіль-
ної конфіскації у країнах англосаксонської сис-

теми права, адже має наслідком не лише стяг-
нення частини активів, які не можна пояснити 
законними доходами, але і припинення статусу 
особи, уповноваженої на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування.

8. Теоретичні засади інституту ВНА, хоч 
і широко висвітлені в літературі, проте певні 
його аспекти нині не вивчено.

9. Незважаючи на те, що науковці постійно 
здійснюють вивчення теоретичних засад засто-
сування інституту, фактично недослідженими 
залишаються питання практичного спряму-
вання, такі як проблема доказування стосовно 
можливості уповноваженої особи прямо чи 
опосередковано вчиняти щодо таких активів 
дії, тотожні за змістом здійсненню права розпо-
рядження ними (зазвичай набуття необґрунто-
ваного активу на користь третіх осіб здійснено 
з метою користування ним, а не розпоря-
дження), та неврегульованість поняття «дору-
чення» у ст. 368-5 КК України та ст. 290 ЦПК 
України. З метою формулювання більш чітких 
і ясних норм потрібно змінити слова: «можли-
вості уповноваженої особи прямо чи опосеред-
ковано вчиняти щодо таких активів дії, тотожні 
за змістом здійсненню права розпорядження 
ними» на «можливості прямо чи опосеред-
ковано здійснювати реалізацію особою права 
володіння, користування або розпорядження 
всім активом чи його значною часткою». Від-
повідні питання є актуальними та потребують 
подальших наукових досліджень.
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