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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ВПЛИВУ НА ЮРИДИЧНИХ ОСІБ 
ЗА ЕКОЛОГІЧНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ

Анотація. У статті представлено узагальнення результатів дослідження низки концептуальних питань 
щодо кримінально-правових заходів, які можуть бути застосовані до юридичних осіб за правопорушення 
в екологічній сфері. Зазначені питання розглядаються в світлі надбань європейської та американської 
дослідницької практики.

Показано, що в кримінологічній літературі склалося розуміння екологічної злочинності як глобальної 
транснаціональної діяльності, активними акторами якої є юридичні особи. Однак до сьогодні відсутня 
єдність правових позицій щодо кримінально-правового впливу на юридичних осіб за правопорушення 
в екологічній сфері як в контексті його доцільності, так і стосовно форми (з встановленням кримінальної 
відповідальності чи без неї). 

З’ясовано, що у цілому американський та європейський підходи демонструють тотожність переліку 
заходів кримінально-правового характеру (покарань) щодо юридичних осіб. Він включає монетарні та 
немонетарні заходи. Основним серед монетарних заходів є штраф. Серед немонетарних заходів вио-
кремлюється пробаційний нагляд/моніторинг діяльності юридичної особи. Для формування загально-
європейського стандарту в цій сфері особливе значення має Директива ЄС про екологічну злочинність.

Зазначена доцільність удосконалення вітчизняного кримінального законодавства. У цьому сенсі 
запропоновано а) передбачити екологічні кримінальні правопорушення як підставу для застосування до 
юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру; б) розширити перелік цих заходів, додавши 
до нього аналог пробаційного нагляду для юридичних осіб, який міг би включати зовнішній або внутріш-
ній моніторинг дотримання відповідних правил та нормативів.

Перспективними вбачаються порівняльно-правові міждисциплінарні дослідження, спрямовані на 
формування системного підходу до забезпечення екологічної безпеки засобами кримінального права, 
у тому числі, через вплив на юридичних осіб. 

Ключові слова: юридичні особи, кримінально-правовий вплив, заходи кримінально-правового 
характеру, екологічні кримінальні правопорушення, тенденції екологічної злочинності.

Orlovska N. A. Current issues of criminal and legal impact on legal entities for environmental 
offences

Abstract. This article summarises the results of research into several conceptual issues concerning criminal 
law measures that can be applied to legal entities for environmental offences. These issues are considered in 
light of the achievements of European and American research and law enforcement practices.

The article demonstrates that criminological literature views environmental crime as a global, transnational 
activity in which legal entities play an active role. However, there is currently no consensus on the criminal law 
impact on legal entities for environmental offences, in terms of both its expediency and form (with or without 
criminal liability). 

It has been established that, in general, the American and European approaches demonstrate an overlap 
in the list of criminal law measures (penalties) against legal entities. These measures can be monetary or 
non-monetary. The main monetary measure is a fine. Among the non-monetary measures, probationary 
supervision and monitoring of the activities of a legal entity are notable. The EU Directive on environmental 
crime is particularly important for establishing a pan-European standard in this area.
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The need to improve domestic criminal legislation has been recognised. In this regard, the following 
proposals have been made: a) environmental criminal offences should be grounds for applying criminal 
law measures to legal entities; b) the list of these measures should be expanded to include an analogue of 
probation supervision for legal entities, which could include external or internal monitoring of compliance with 
relevant rules and regulations.

Interdisciplinary comparative legal studies aimed at forming a systematic approach to ensuring environmental 
safety through criminal law, including influencing legal entities, are considered promising. 

Key words: legal entities, criminal law influence, criminal law measures, environmental criminal offences, 
trends in environmental crime.

Постановка проблеми. Екологічні кримі-
нальні правопорушення на сучасному етапі 
неможливо розглядати як окремі небез-
печні діяння чи їх формальну сукупність, що 
посягає на довкілля або окремі екосистеми, 
заподіюючи шкоду/створюючи небезпеку її 
заподіяння. Необхідно говорити про одиніз 
глобальних тіньових ринків, який функціо-
нує поряд із незаконним обігом наркотиків, 
контрафакту, зброї, ринком торгівлі людьми 
тощо. Як зазначають західні дослідники, хоча 
реальні обсяги цих ринків досить складно оці-
нити, їхня роль і вплив на всі форми еконо-
мічних та соціальних процесів є повсюдними 
[1, с. 565-566]. Підґрунтя такого аналітичного 
підходу були закладені ще у 90-х роках ХХ ст. 
Так, аргументуючи теорію криміногенної аси-
метрії, N. Passas застерігав, що нелегальні 
ринки, використовуючи прогалини у право-
вому регулюванні, трансформують держави, 
породжуючи нестабільність та збільшуючи 
безпекові ризики [2]. 

Зазначена ситуація напряму стосується 
юридичних осіб. Юридичні особи приватного 
права, особливо середні та великі компанії 
(самостійно або як частина багатонаціональ-
них корпорацій), є внутрішньо складними та 
непрозорими утвореннями зі структурною 
індивідуальною безвідповідальністю, які здатні 
заподіяти значну шкоду окремих особам і сус-
пільству в цілому [3]. Фактично оформився 
кримінальний феномен корпоративної делік-
тності, що пов’язаний з технологічною рево-
люцією, має надзвичайно шкідливий вплив на 
економіку в цілому, та демонструє «нормаль-
ність» екологічних порушень у бізнесовій діяль-
ності [4, с. 213]. Зокрема, Європол, аналізуючи 
ситуацію в такому контексті,сформулював 
низку висновків, які стосуються основних тен-
денцій екологічної злочинності в ЄС [5]: 

більшість суб’єктів екологічних злочи-
нів є легальними юридичними особами, які 

збільшують прибутки шляхом участі в зло-
чинній діяльності. Коли йдеться про злочинні 
мережі, вони, як правило, територіально від-
далені від місць вчинення злочинів;

злочинні мережі активно використовують 
легальні інструменти інвестування та відшко-
дування шкоди в екологічній сфері, що піддає 
законослухняних підприємців небезпеці залу-
читися до протиправної діяльності. 

Саме активна участь юридичних осіб у кри-
мінально протиправної діяльності в сфері 
екології перетворила екологічну злочинність 
на глобальний кримінальний бізнес із масш-
табними транснаціональними негативними 
наслідками, серед яких екологічні ката-
строфи, незворотні зміни клімату, забруд-
нення харчових ланцюгів, скорочення трива-
лості життя, смерть людей [6]. 

Зазначене дозволяє зрозуміти актуаль-
ність розгляду можливостей кримінального 
права стосовно обмеження суспільно небез-
печної діяльності юридичних осіб в еколо-
гічній сфері. При цьому звернемо увагу, що 
кримінальне законодавство регламентує два 
взаємопов’язаних, але все ж самостійних 
питання: встановлення системи заходів щодо 
юридичних осіб (або покарань, якщо націо-
нальна модель передбачає їх кримінальну 
відповідальність) та призначення таких захо-
дів/звільнення від них.У контексті даної статті 
доцільно звернути увагу саме на дискусію 
стосовно концептуальних питань визначення 
заходів щодо юридичних осіб за екологічні 
діяння. Тим більше, що в КК України відпо-
відні приписи відсутні.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Зазначена проблематика є частиною 
кількох дослідницьких контекстів у вітчизняній 
правовій науці. По-перше, це власне заходи 
кримінально-правового характеру щодо юри-
дичних осіб, у тому числі з урахуванням євро-
пейського досвіду. Цим питанням присвячено 
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дослідження Ю.В. Бауліна, В.К. Грищука, 
О.О. Дудорова, О.В. Козаченка, О.О. Михай-
лова, А.В. Павленко, О.Ф. Пасєки, М.І. Хав-
ронюка, О.М. Ященка та ін. Окремі аспекти 
висвітлювалися й у роботах авторки даної 
статті. По-друге, це проблеми кримінально-
правового захисту довкілля, які опрацьо-
вані в роботах С.Б. Гавриша, А.П. Гетьмана, 
О.Л.  Дубовик, О.М. Костенка, В.К.  Матвій-
чука, І.І. Митрофанова та ін. 

Однак власне кримінально-правові 
заходи щодо юридичних осіб за порушення 
в екологічний сфері досліджуються, пере-
важно, західними авторами. Зокрема, осо-
блива увага до цього питання привертається 
у зв’язку з ухваленням Директиви ЄС про 
екологічну злочинність, яка набула чинності 
20 травня 2024 р. [7]. Можна виділити дослі-
дження F. De Angelis, M. Faure, R. Pereira та 
ін. Однак і американські правники працювали 
щодо цієї проблематики, зокрема, фунда-
ментальні роботи M.A. Cohen з узагальнення 
судової практики є вельми інформативними 
для розуміння тенденцій розвитку криміналь-
ного законодавства, що є цінним для країн із 
перехідними правовими системами.

З огляду на зазначене, метою даної статті 
є узагальнення представлених у західній літе-
ратурі результатів дослідженьнизки концеп-
туальних питань щодо кримінально-правових 
заходів, які можуть бути застосовані до юри-
дичних осіб за екологічні правопорушення. 
Введення таких наробок у вітчизняний дис-
курс видається доцільним у світлі реформу-
вання кримінального законодавства України.

Виклад основного матеріалу. Системне 
бачення сталого розвитку в його трьох вимі-
рах (соціальному, економічному та екологіч-
ному) включає розуміння охорони довкілля 
як невід’ємної складової прав людини. При 
цьому відповідальність за повагу та дотри-
мання цього права сьогодні покладається 
не лише на держави, а й на бізнес-спільноти 
(зокрема, це відображено у Керівних прин-
ципах підприємницької діяльності в аспекті 
прав людини) [8].

Відповідно, якщо саме юридичні особи 
є «суб’єктами» більшості масштабних еко-
логічних кримінальних правопорушень, то 
цілком закономірною є постановка питання 

про регламентацію кримінально-правового 
впливу на них, зокрема, у формі криміналь-
ної відповідальності. Крім того, вироблення 
концептуального підходу щодо цього питання 
має на меті гармонізувати національні зако-
нодавства для зменшення можливостей пра-
вопорушників використовувати відмінності 
юрисдикцій для уникнення відповідальності. 
Особливо важливим цей контекст є для 
країн-членів ЄС, які до сьогодні не виро-
били єдиного підходу до корпоративної кри-
мінальної відповідальності, яка не виключає 
можливості притягнення до кримінальної 
відповідальності пов’язаних з юридичними 
особамиіндивідуальних діячів (менеджерів, 
співробітників, акціонерів тощо). При цьому 
не є принциповим, яка теорія відповідаль-
ності юридичних осіб буде визнана провід-
ною. Хоча такий вибір впливає на підстави 
кримінальної відповідальності та її комбіна-
ції з відповідальністю фізичних осіб, однак 
визначення видів та розмірів кримінально-
правових заходів, за великим рахунком, не 
залежить від того, чи це буде теорія ідентифі-
кації або корпоративної культури.

Слід зазначити, що у західних джерелах 
розглядаються й можливості «уникнення» 
кримінально-правового впливу/кримінальної 
відповідальності юридичних осіб як окремого 
правового інституту. Зокрема, обговорюються 
такі аспекти:

1. Доцільність розгляду суспільно небез-
печної діяльності юридичних осіб в еко-
логічній сфері як організованої злочинної 
діяльності та визнання компаній організова-
ними злочинними структурами. Вбачається, 
що аргументовано відповіли на це питання 
автори Практичних рекомендацій для фахів-
ців в сфері кримінального правосуддя щодо 
екологічних злочинів на морі [9], де, між 
іншим, зазначено, що транснаціональні орга-
нізовані угруповання можуть мати різну струк-
туру. Далеко не всі з них є злочинними орга-
нізаціями («екомафією»). У певних випадках 
діють суто легальні підприємства, які, щоб 
уникнути витрат на дотримання екологіч-
них норм, порушують екологічні правила та 
нормативи. Однак легальні юридичні особи, 
чиї службові особи приймають рішення про 
вчинення екологічного злочину, не можуть 
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вважатися організованими групами. У такому 
разі доцільно говорити про транснаціональну 
кримінально протиправну діяльність юридич-
них осіб, а не про транснаціональну організо-
вану злочинність. 

2. Зосередження уваги на корпоративній 
відповідальності в екологічній сфері є пере-
більшенням, оскільки суттєва частина сус-
пільно небезпечних діянь пов’язана з техно-
логічними обмеженнями та поведінкою малих 
підприємців (наприклад, фермерів) та спожи-
вачів. Тому пропонується обговорювати не 
кримінально-правові заходи щодо юридичних 
осіб, а спеціальні програми стимулювання еко-
логічно свідомого підприємництва (зокрема, 
щодо менш забруднюючих виробничих про-
цесів і продуктів) та споживання [10, с. 1104]. 
Вбачається, що зазначене насправді не запе-
речує запровадження кримінально-правового 
впливу на юридичних осіб. Якщо сучасним 
трендом екологічної злочинності, на думку 
Європолу, є її транснаціональність та масш-
табність наслідків, то саме системна проти-
правна діяльність юридичних осіб виступає 
підставою для подібної оцінки ситуації. Дрібні 
підприємці можуть бути залучені до такої 
діяльності (наприклад, коли є підрядниками 
корпорацій або споживачами їх небезпечної 
продукції в сфері сільського господарства). 
Відповідно, державам доцільно застосову-
вати різний запобіжний інструментарій щодо 
різних суб’єктів, а не відмовлятися від можли-
востей впливу на «крупних гравців».

3. Доцільно відмовитися від кримінально-
правових заходів на користь адміністратив-
них стягнень або цивільно-правових заходів. 
При цьому в американській та європейській 
літературі акцентують увагу на дещо різ-
них аспектах. Так, M.A. Cohen підкреслює, 
що з точки зору юридичної природи заходів 
(штрафи, відсторонення від державних контр-
актів, анулювання ліцензій тощо) вплив на 
юридичних осіб може і не бути кримінально-
правовим. Застосування цивільно-правового 
штрафу у потрійному розмірі здатний забез-
печити стримання подальшої протиправної 
діяльності не гірше, ніж кримінально-правові 
інструменти. Однак саме кримінальне право 
«відповідає» за моральний осуд діяча як зло-
чинця. Зокрема, автором наводиться при-

клад справи «Exxon Wildes», у якій сторона 
обвинувачення відмовилася від мирової 
угоди і вимагала визнання корпорації винною 
та застосування до неї кримінально-правових 
заходів, хоча була можливість застосувати 
адміністративні стягнення або цивільно-пра-
вові заходи [10, с. 1060]. У свою чергу, євро-
пейський дослідник R. Pereira, що є послі-
довним прибічником кримінально-правового 
впливу на юридичних осіб за екологічні пра-
вопорушення, звертає увагу на ситуацію, коли 
в різних юрисдикціях встановлюють однакові 
заходи, але різної галузевої приналежності, 
що ускладнює притягнення до відповідаль-
ності за транснаціональні екологічні пору-
шення. Крім того, він наголошує, що великі 
розміри штрафів або конфіскація майна ком-
панії суттєво впливають на її фінансове ста-
новище. У таких випадках є необхідними ті 
процесуальні гарантії та стандарти захисту, 
які притаманні кримінальному процесу [11]. 

Таким чином, вбачається, що при всій різ-
номанітності аргументації, яка ставить під 
сумнів кримінально-правові заходи щодо 
юридичних осіб при вчиненні екологічних 
правопорушень, саме такі заходи можуть 
бути пропорційними заподіянню масштабної 
шкоди довкіллю. Крім того, кримінально-пра-
вовий вплив у більшому ступені, ніж будь-
який інший, відповідає суспільному запиту на 
справедливу відплату за порушення базових 
прав людини.

Стосовно переліку кримінально-правових 
заходів щодо юридичних осіб за вчинення 
екологічних правопорушень вельми інформа-
тивним є дослідження судової практики феде-
ральних судів США, проведене M.A. Cohen. 
Зокрема, автор розглядає монетарні та 
немонетарні заходи (покарання) [10, с. 1072, 
1082-1084]:

1. Основним монетарним заходом 
є штраф, який призначається федераль-
ними суддями. За розмірами такі штрафи 
є значно більшими порівняно зі штрафами 
на рівні окремих штатів. Однак можливі такі 
варіанти, коли федеральний штраф част-
ково сплачується на користь штату. На при-
кладі засудження компанії Ballard, яка була 
визнана винною у розливі нафти, показано, 
що важливою складовою монетарних заходів 
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є відшкодування федеральним та місцевим 
природоохоронним органам, а також місце-
вим спільнотам, які втрачають дохід через 
забруднення навколишнього середовища. 
Крім штрафів суди, хоча і значно рідше, засто-
совують конфіскацію корпоративних активів, 
а також «крайній» захід – повне вилучення 
всіх активів компанії, що фактично означає 
припинення її існування. Як зазначається, 
питання про застосування цих заходів ста-
виться, переважно, у разі порушення пра-
вил поводження з небезпечними відходами. 
Однак судді воліють обмежуватися штра-
фами, навіть не розглядаючи можливість 
конфіскацій, якщо федеральні органи влади 
не наголошують на цьому.

2. До немонетарних заходів належить про-
баційний нагляд, який здійснюється судом 
у формі нагляду за майбутнім дотриманням 
норм фірмою. У певних випадках держава 
може вимагати включення екологічних ауди-
тів як умову пробації. Зокрема, автор наво-
дить приклад, коли щодо однієї з компаній 
було прийнято судове рішення пройти неза-
лежний екологічний аудит та повідомити 
федеральний орган про стан своїх програм 
відповідності чинним нормам щодо захисту 
довкілля. Цікаво, що складовою частиною 
цього рішення стала заборона не інформу-
вати акціонерів про екологічні ризики. Інші 
форми немонетарних заходів, такі як громад-
ські роботи, публічні вибачення, тимчасове 
усунення від федеральних контрактів, хоча 
і передбачені, але не мають широкого розпо-
всюдження.

Наведене дає підстави для висновку, що 
американське федеральне законодавство 
містить досить широкий перелік кримінально-
правових заходів щодо юридичних осіб за 
вчинення екологічних злочинів. При цьому 
поєднання монетарних та немонетарних 
заходів вбачається доцільним як для відшко-
дування спричиненої шкоди, так і для запо-
бігання подальшим порушенням. 

В ЄС у контексті визнання кримінально-
правових заходів щодо юридичних осіб про-
водиться певна паралель між екологічними 
злочинами та злочинами проти фінансової 
безпеки і цілісності [12]. Зокрема, це знахо-
дить свій вияв й в організаційному аспекті. 

Так, у резолюції від 20 травня 2021 р. про 
відповідальність компаній за екологічні зміни 
Європейський парламент закликав Євро-
комісію обговорити розширення повнова-
жень Європейської прокуратури на еколо-
гічні злочини [13]. Відповідно, як й у випадку 
фінансових злочинів, штраф став основним 
кримінально-правовим заходом, стандарти-
зованим на загальноєвропейському рівні.

Так, у Директиві про екологічну злочин-
ність 2024 р. визначають ознаки кваліфіко-
ваних екологічних правопорушень – діянь, 
які завдають особливо серйозну шкоду або 
призводять до знищення довкілля. Такі ква-
ліфіковані правопорушення мають каратися 
більш суворими покараннями для юридичних 
осіб, ніж інші правопорушення. Щодо штрафу 
як основного кримінально-правового заходу 
щодо юридичних осіб запроваджено два аль-
тернативні методи накладення  – на основі 
фіксованих сум від 24 до 40 млн. євро або 
відсотка від загального річного світового обо-
роту (3% чи 5%) відповідної юридичної особи 
[7]. Поряд зі штрафом може бути призна-
чено один чи кілька заходів, діапазон яких – 
від зобов’язання до ліквідації у судовому 
порядку. При цьому суворість заходів під-
креслює доцільність використання бізнесом 
можливостей, які пов’язані з превентивними 
змінами корпоративної культури [14].

Однак наявність зазначеної Директиви ЄС 
не означає припинення дискусії щодо концеп-
туальних питань кримінальної відповідаль-
ності юридичних осіб та імплементації загаль-
ноєвропейських стандартів у національні 
кримінальні законодавства. Тому перспек-
тивне значення має проєкт Європейського 
інституту права (ELI) «Корпоративна кримі-
нальна відповідальність в Європейському 
Союзі: модельний закон», який спрямований 
на вироблення стандартів встановлення від-
повідальності та заходів, що накладаються 
на корпорації за вчинення злочинів [15].

Для вітчизняної правової думки наведені 
позиції є надзвичайно актуальними, адже 
невідповідність національних норм принци-
пам європейського екологічного права зали-
шається нагальною проблемою. У першу 
чергу, звернемо увагу на відсутність екологіч-
них діянь у переліку кримінальних правопору-
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шень, вчинення яких є підставою для засто-
сування кримінально-правових заходів щодо 
юридичних осіб. Поряд із цим перелік додат-
кових нефінансових заходів (ст.96-10-1 КК) 
не містить перспективного, на наш погляд, 
заходу на кшталт пробаційного нагляду (моні-
торингу діяльності) юридичних осіб, хоча він 
включений у відповідні переліки в західних 
країнах та показав свою ефективність.

Беручи до уваги викладене, можна сфор-
мулювати наступні висновки:

1. Розуміння екологічної злочинності як 
глобальної транснаціональної проблеми, що 
вимагає реакції на протиправну діяльність 
корпоративних суб’єктів, не призвело до 
єдності правових позицій щодо кримінально-
правового впливу на юридичних осіб за пра-
вопорушення в екологічній сфері. Свідчен-
ням цього є як сумніви в доцільності такого 
впливу, так і різні підходи до його унорму-
вання в національних правових системах.

2. У цілому американський та європей-
ський підходи свідчать про подібність пере-

ліку заходів кримінально-правового характеру 
щодо юридичних осіб. Він включає монетарні 
та немонетарні заходи, основним серед яких 
є штраф. При цьому нормативне визначення 
розміру штрафу є прямо пропорційним сту-
пеню тяжкості діяння. 

3. Для удосконалення законодавства 
України доцільно а) передбачити екологічні 
кримінальні правопорушення як підставу 
для застосування до юридичних осіб заходів 
кримінально-правового характеру; б) розши-
рити перелік цих заходів, включивши до нього 
аналог пробаційного нагляду для юридичних 
осіб, що містив би зовнішній або внутрішній 
моніторинг дотримання відповідних правил 
та нормативів.

З огляду на зазначене, перспективним 
для подальших досліджень є порівняльно-
правові міждисциплінарні дослідження, спря-
мовані на формування системного підходу до 
забезпечення екологічної безпеки засобами 
кримінального права, у тому числі, через 
вплив на юридичних осіб. 
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