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Анотація. У статті розглянуто адміністративно-правові засади забезпечення громадського порядку 
під час проведення масових заходів в Україні крізь призму системи окремих суб’єктів та організаційно-
правових механізмів їх взаємодії, що дозволяє простежити логіку формування і реалізації безпекових 
рішень на різних рівнях публічної влади та за участю інститутів громадянського суспільства, оскільки 
масові заходи характеризуються підвищеною ризиковістю для публічної безпеки у зв’язку з концентра-
цією людей у публічному просторі, складністю прогнозування поведінки натовпу та наявністю зовнішніх 
чинників, що актуалізує необхідність поєднання превентивних і примусових інструментів, завчасного 
планування, постійного моніторингу обстановки й оперативного реагування на інциденти. При цьому 
нами зроблено акцент на тому, що ефективність охорони громадського порядку має бути узгоджена 
з конституційними гарантіями свободи мирних зібрань і вимогами законності та пропорційності втру-
чання, а управлінські рішення у сфері безпеки повинні спиратися на процедурну визначеність, прозорі 
алгоритми координації та передбачуваність дій уповноважених суб’єктів.

Саме такий підхід зробив можливим охарактеризувати систему суб’єктів забезпечення громадського 
порядку під час масових заходів за певними рівнями, зокрема політико-стратегічним, секторальним, 
операційним, юрисдикційним, територіальним і громадським, що має принципове значення для визна-
чення меж участі кожного окремого суб’єкта з урахуванням загального рівня безпеки, який формується 
не лише обсягом залучених сил, а й якістю підготовки місця проведення, змістом і дотриманням вну-
трішніх правил, належністю пропускних процедур, ефективністю інформаційного забезпечення та рів-
нем організаційної дисципліни, а також з урахуванням додаткових ризиків масових подій, пов’язаних із 
інфраструктурними вимогами та підвищеною динамікою поведінки окремих груп людей, що об’єктивно 
потребує більш деталізованої координації та уніфікованих стандартів дій.

Отже, за результатами дослідження визначено, що результативність охорони громадського порядку 
під час масових заходів визначається не кількістю задіяних інституцій, а узгодженістю управлінських 
і правоохоронних дій, чітким розмежуванням повноважень і відповідальності, належною комунікацією 
з організаторами та учасниками, процедурною визначеністю прийняття рішень і контролем законності 
застосовуваних превентивних та деекскалаційних заходів.

Ключові слова: масові заходи, громадський порядок, публічна безпека, публічне адміністрування, 
суб’єкти забезпечення громадського порядку, компетенція суб’єктів забезпечення публічного поряд-
лку і безпеки, координація, міжвідомча взаємодія, превентивні заходи, управління ризиками.

Sherstіuk H. М. Separate subjects of ensuring public order during mass events
Abstract. The article examines the administrative and legal basis for ensuring public order during mass 

events in Ukraine through the prism of a system of separate entities and organizational and legal mechanisms 
for their interaction, which allows tracing the logic of the formation and implementation of security decisions 
at various levels of public authority and with the participation of civil society institutions, since mass events 
are characterized by increased risks to public safety due to the concentration of people in public spaces, the 
complexity of predicting crowd behavior, and the presence of external factors, which highlights the need to 
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combine preventive and coercive tools, advance planning, constant monitoring of the situation, and rapid 
response to incidents. At the same time, we emphasize that the effectiveness of public order protection must 
be consistent with constitutional guarantees of freedom of peaceful assembly and the requirements of legality 
and proportionality of intervention, and that management decisions in the field of security must be based on 
procedural certainty, transparent coordination algorithms, and the predictability of the actions of authorized 
entities.

It is this approach that has made it possible to characterize the system of public order enforcement 
entities during mass events according to specific levels, in particular political-strategic, sectoral, operational, 
jurisdictional, territorial, and public, which is of fundamental importance for determining the limits of participation 
of each individual entity, taking into account the overall level of security, which is formed not only by the volume 
of forces involved, but also by the quality of preparation of the venue, the content and observance of internal 
rules, the appropriateness of admission procedures, the effectiveness of information support and the level of 
organizational discipline, as well as taking into account the additional risks of mass events associated with 
infrastructure requirements and the increased dynamics of the behavior of certain groups of people, which 
objectively requires more detailed coordination and unified standards of action.

Thus, the results of the study show that the effectiveness of public order protection during mass events 
is determined not by the number of institutions involved, but by the coordination of management and law 
enforcement actions, a clear division of powers and responsibilities, proper communication with organizers 
and participants, procedural certainty in decision-making, and control over the legality of preventive and 
de-escalation measures applied.

Key words: mass events, public order, public safety, public administration, public order enforcement 
agencies, competence of public order and safety enforcement agencies, coordination, interagency cooperation, 
preventive measures, risk management.

Постановка проблеми. Актуальність 
дослідження зумовлена тим, що масові 
заходи станом на сьогодняшній день зали-
шаються однією з найризикованіших для 
публічної безпеки сфер суспільного життя, 
оскільки концентрація людей на обмеженій 
території підвищує ймовірність правопору-
шень, конфліктів, паніки, техногенних інци-
дентів і провокацій.Однак, навіть за таких 
умов держава має одночасно гарантувати 
реалізацію конституційних прав і забезпе-
чити належний рівень охорони публічного 
порядку та безпеки, що вимагає визна-
чення науково обґрунтованих підходів до 
організації відповідної діяльності. Додат-
ково значення теми підсилює складність 
і багатосуб’єктність механізму забезпечення 
порядку під час масових заходів, оскільки 
на практиці досі зберігаються проблеми схо-
жості повноважень органів публічного адмі-
ністрування, недостатньої узгодженості про-
цедур взаємодії, що вимагає визначити чіткі 
критерії планування, координації та відпові-
дальності суб’єктів.

Таким чином, наше дослідження є актуаль-
ним як у теоретичному, так і в прикладному 
вимірах, що має сприяти підвищенню якості 
публічного адміністрування у сфері забезпе-
чення публічної безпеки і порядку під час про-
ведення масових заходів.

Мета дослідження полягає у науково 
обґрунтованому визначенні та комплек-
сному аналізі системи суб’єктів забезпечення 
публічної безпеки і порядку під час прове-
дення масових заходів, уточненні їх адміні-
стративно-правового статусу, повноважень 
і механізмів взаємодії, а також у розробленні 
пропозицій щодо удосконалення організа-
ційно-правових засад координації їх діяль-
ності з урахуванням чинного законодавства 
України та потреб правозастосовної практики.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблематиці адміністративної діяль-
ності органів публічної влади та право-
охоронних інституцій у сфері забезпечення 
публічної безпеки та охорони громадського 
порядку приділяли увагу науковці різних 
галузей знань, а в межах юридичної науки 
сформовано ґрунтовне теоретико-методо-
логічне підґрунтя для аналізу механізмів 
охорони правопорядку та системи суб’єктів 
його забезпечення. Зокрема, адміністра-
тивно-правові засади відповідної діяльності 
висвітлювалися у працях А. М. Бандурки, 
О. І. Безпалової, В. Я. Настюка, В. І. Олефіра, 
В. В. Сокуренка, Н. М. Тищенка, В. Г. Фатхут-
дінова, А. М. Школика та інших; при цьому 
питання ролі і місця державних органів, 
а також громадських організацій у сфері 
охорони громадського порядку та безпеки 
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громадян досліджували В. Б. Авер’янов, 
О. Ф. Андрійко, Ю. П. Битяк, І. П. Голо-
сніченко, В. Л. Грохольський, Є. В. Додін, 
Р. А. Калюжний, В. М. Кампо, С. В. Ківалов, 
Л. В. Коваль, А. Т. Комзюк, В. В. Копейчиков, 
М. Н. Курка, В. Л. Наумов, А. В. Омельченко, 
В. Ф. Опришко, І. В. Опришко, І. М. Пахомова, 
А. М. Подоляка, А. О. Селіванов, В. М. Селі-
ванов, В. В. Цвєтков, Ю. С. Шемшученко та ін. 
Разом із тим, незважаючи на значний масив 
загальнотеоретичних і галузевих напрацю-
вань, специфіка діяльності саме окремих 
суб’єктів забезпечення громадського порядку 
під час проведення масових заходів опрацьо-
вана недостатньо, що вимагає необхідність 
подальшого наукового аналізу з урахуван-
ням сучасних безпекових викликів, зростання 
інтенсивності масових подій, розвитку демо-
кратичних процедур, що об’єктивно вима-
гає вдосконалення організаційно-правових 
механізмів залучення й взаємодії відповідних 
суб’єктів у публічному просторі.

Виклад основного матеріалу. Громад-
ська безпека як конкретизований прояв 
публічної безпеки матеріалізується у сфері 
взаємодії людей у публічних місцях, тобто 
там, де ризики порушення громадського 
порядку та виникнення небезпек є най-
більш очевидними. Саме тому забезпечення 
громадського порядку під час проведення 
масових заходів об’єктивно потребує скоор-
динованої діяльності окремих суб’єктів, упо-
вноважених застосовувати як превентивні, 
так і примусові заходи, спрямовані на ней-
тралізацію потенційних або реальних загроз 
публічним інтересам. [1]

Масові заходи станом на сьогодняшній 
день залишаються однією з найбільш ризи-
когенних сфер суспільного життя, оскільки 
концентрація людей на обмеженій території 
підвищує ймовірність правопорушень, кон-
фліктів, панічних проявів, техногенних інци-
дентів і провокацій, що потребує завчасного 
планування, постійного моніторингу обста-
новки та оперативного реагування. У цьому 
контексті діяльність уповноважених суб’єктів 
у сфері громадської або публічної безпеки 
і порядку охоплює широкий комплекс завдань 
з виявлення та мінімізації ризиків, організації 
превентивної діяльності та комунікації з учас-

никами таких заходів, підтримання належ-
ного режиму правопорядку, припинення пра-
вопорушень та забезпечення умов, за яких 
фізичні особи, соціальні інститути, матері-
альні і нематеріальні цінності залишаються 
захищеними від можливих посягань. Отже, 
розкриття змісту та ролі окремих суб’єктів 
забезпечення громадського порядку під час 
масових заходів є необхідним для обґрун-
тування ефективної моделі їх взаємодії, 
розмежування компетенції та визначення 
оптимального співвідношення превентивних 
і примусових заходів у сучасних умовах.[2]

Для цього нам насамперед потрібно роз-
крити зміст категорії «масові заходи», оскільки 
тривалий час у вітчизняному правовому полі 
не існувало чіткого офіційного визначення, 
яке б дало змогу виокремити характерні 
ознаки цього явища та відмежувати його від 
інших форм концентрації людей у публічному 
просторі, наприклад черг, спонтанного скуп-
чення глядачів перед заходом тощо. У працях 
дослідників відповідні підходи здебільшого 
зводилися до опису окремих різновидів масо-
вих подій, насамперед громадсько-політич-
них, внаслідок чого уніфікованого наукового 
визначення так і не сформувалося.

З огляду на це, для цілей дослідження 
окремих суб’єктів забезпечення громадського 
порядку під час проведення масових заходів 
доцільно застосовувати робоче розуміння, 
яке враховує не лише кількісний склад учас-
ників, а й якісні параметри, що безпосеред-
ньо зумовлюють потребу в охороні порядку.
[3] Зокрема, масовий захід доцільно харак-
теризувати через проведення у публічному 
просторі, наявність організатора або центру 
координації, спільну мету учасників, визна-
чені межі в часі та місці, а також потенційний 
вплив на стан публічної безпеки і порядку, 
що об’єктивно потребує завчасного плану-
вання, координації та залучення відповідних 
сил і засобів. Саме сукупність зазначених 
критеріїв, на наш погляд, дає змогу обґрун-
товано співвіднести зміст поняття «масові 
заходи» з компетенцією та функціональною 
роллю окремих суб’єктів забезпечення гро-
мадського порядку під час їх підготовки та 
проведення. Це зумовлено тим, що відпо-
відні критерії окреслюють не лише кількісні 
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параметри участі, а й якісні характеристики 
події, які визначають необхідність залучення 
уповноважених суб’єктів, здатних реалізову-
вати управлінські, координаційні, превентивні 
та правоохоронні заходи у межах державної 
політики у сфері громадської безпеки та пра-
вопорядку під час масових зібрань.[4]

На нашу думку, суб’єкти забезпечення 
громадського порядку під час проведення 
масових заходів є скоординованою системою 
органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, громадських формувань 
і окремих громадян, які в межах визначених 
повноважень та на підставі закону виконують 
завдання з планування і підготовки заходу, 
забезпечення готовності місця його прове-
дення та прилеглої території, організації вза-
ємодії сил і засобів, здійснення превентивних 
і охоронних заходів, реагування на правопо-
рушення та інші загрози, а також надання за 
потреби охоронних послуг з метою гаранту-
вання громадського порядку, публічної без-
пеки та безперешкодної реалізації прав учас-
ників і громадян під час таких заходів.

У контексті забезпечення громадської 
безпеки і порядку під час масових заходів 
доцільно розглядати суб’єктів як ієрархічно 
та функціонально взаємопов’язану систему 
органів публічної влади, правоохоронних фор-
мувань і недержавних учасників, компетенція 
яких визначається Конституцією та законами 
України, а також підзаконними актами.

Так, на політико-стратегічному рівні забез-
печення громадської безпеки і порядку під час 
масових заходів здійснюють суб’єкти загаль-
ної компетенції, до яких належать Президент 
України як глава держави та гарант додер-
жання Конституції України, прав і свобод 
людини і громадянина, що визначає загальні 
орієнтири державної політики у відповід-
ній сфері й забезпечує конституційні засади 
функціонування системи публічної безпеки, 
Верховна Рада України, яка, реалізуючи зако-
нодавчу функцію, формує нормативні засади 
внутрішньої політики та встановлює правові 
рамки охорони публічного порядку шляхом 
прийняття законів, а також Кабінет Міністрів 
України як вищий орган у системі виконавчої 
влади, що організовує реалізацію державної 
політики, вживає заходів щодо забезпечення 

прав і свобод людини і громадянина та коор-
динує діяльність органів виконавчої влади, 
безпосередньо залучених до охорони публіч-
ного порядку і безпеки під час проведення 
масових заходів.[5]

На секторальному або управлінсько-коор-
динаційному рівні центральне місце посі-
дає Міністерство внутрішніх справ України, 
оскільки воно є головним органом виконав-
чої влади, який забезпечує формування дер-
жавної політики, зокрема у сферах охорони 
прав і свобод людини, протидії злочинності, 
підтримання публічної безпеки і порядку та 
надання поліцейських послуг, а також у суміж-
них напрямах, що мають безпосередній 
вплив на безпеку масових подій.[6] У контек-
сті забезпечення громадського порядку під 
час масових заходів роль МВС проявляється 
насамперед у тому, що саме на цьому рівні 
забезпечуються єдність державної політики 
та управлінська узгодженість дій суб’єктів, 
які безпосередньо залучаються до охорони 
порядку через формування загальних підхо-
дів до планування і координації, визначення 
організаційних стандартів взаємодії, інфор-
маційного обміну та реагування на інциденти, 
забезпечення міжвідомчої комунікації у без-
пековому секторі, включно з питаннями екс-
треного реагування тощо. З огляду на те, що 
ключовими виконавцями завдань із забез-
печення публічної безпеки і порядку у тому 
числі під час проведення масових заходів 
виступають не лише структурні підрозділи 
Національної поліції України, а й відповідні 
сили та засоби Національної гвардії України, 
Державної служби України з надзвичайних 
ситуацій і Державної прикордонної служби 
України, секторальна управлінсько-коорди-
наційна роль Міністерства внутрішніх справ 
України об’єктивно формує необхідні орга-
нізаційно-правові передумови для узгодже-
ного планування та застосування комплексу 
превентивних і примусових інструментів, 
забезпечуючи єдність управлінських рішень, 
належний розподіл компетенції та мінімізацію 
ризиків фрагментації управління й дублю-
вання функцій між залученими суб’єктами.[7]

Наступний операційний рівень, на нашу 
думку, охоплює суб’єктів, які безпосередньо 
діють у місці проведення масового заходу 



289

Київський часопис права. 2026. № 1

та забезпечують належний режим громад-
ського порядку і публічної безпеки шляхом 
поєднання превентивних, охоронних і реа-
гувальних заходів, дотримуючись консти-
туційних гарантій свободи мирних зібрань 
і принципу пропорційності втручання. Клю-
човим виконавцем поліцейських завдань 
у цій площині є Національна поліція України, 
оскільки її законодавчо визначене призна-
чення охоплює надання поліцейських послуг, 
зокрема у сфері забезпечення публічної без-
пеки і порядку, що формує базову правову 
підставу для організації охорони порядку під 
час масових заходів шляхом патрулювання, 
профілактики правопорушень, комунікації 
з організаторами та учасниками, припинення 
протиправної поведінки, документування 
правопорушень тощо. Водночас Націо-
нальна гвардія України, будучи військовим 
формуванням із правоохоронними функці-
ями, виконує визначені законом завдання із 
охорони громадського порядку та забезпе-
чення громадської безпеки, а також захисту 
життя, прав і свобод громадян, що обґрун-
товує її залучення до підтримання безпеки 
під час заходів з масовою участю у взаємодії 
з Національною поліцією та іншими силами 
сектору безпеки залежно від масштабів події, 
рівня ризиків і потреби концентрації сил та 
засобів.[8] Важливо, що саме МВС у межах 
секторальної координації визначає органі-
заційні підходи та порядок несення служби, 
що забезпечує узгодженість управлінських 
рішень і стандартизацію дій залучених під-
розділів під час масових заходів.

Також, на нашу думку істотне, хоча й опо-
середковане щодо забезпечення порядку, 
місце в системі суб’єктів охорони громад-
ського порядку під час масових заходів 
посідають судові органи, адже правосуддя 
в Україні здійснюється виключно судами, 
а їх юрисдикція поширюється на будь-який 
юридичний спір і кримінальне провадження. 
Саме суди забезпечують юрисдикційний еле-
мент механізму публічної безпеки, розгляда-
ючи кримінальні провадження та справи про 
адміністративні правопорушення, пов’язані 
з посяганнями на публічний порядок і безпеку 
під час масових зібрань, гарантуючи право 
на судовий захист і можливість оскарження 

рішень, дій чи бездіяльності органів держав-
ної влади, органів місцевого самоврядування 
та їх посадових осіб, у тому числі у зв’язку із 
застосуванням превентивних або примусо-
вих заходів у публічному просторі. При цьому 
суди виконують основну гарантійну функцію 
у сфері мирних зібрань, оскільки обмеження 
щодо реалізації цього права може встанов-
люватися лише судом і тільки з підстав та 
в порядку, визначених законом, що має прин-
ципове значення для балансу між охороною 
громадського порядку та реалізацією прав 
і свобод учасників масових заходів. Окремо 
слід підкреслити, що адміністративне судо-
чинство забезпечує процесуальний механізм 
контролю за законністю публічного адміні-
стрування у цій сфері, зокрема шляхом пере-
вірки правомірності управлінських рішень 
і дій суб’єктів владних повноважень.[9]

Наступним п’ятим територіальним рівнем 
системи суб’єктів забезпечення громадського 
порядку під час масових заходів можна 
визначити місцеві державні адміністрації та 
органи місцевого самоврядування, які забез-
печують організаційно-управлінську основу 
безпечного проведення подій на відповідній 
території, оскільки саме на них конституційно 
покладено обов’язок забезпечувати закон-
ність і правопорядок та додержання прав 
і свобод громадян, а спеціальні законодавчі 
норми конкретизують, що місцева державна 
адміністрація в межах своєї компетенції орга-
нізовує заходи з охорони громадської безпеки 
і порядку та протидії злочинності, а також 
здійснює дії, пов’язані з підтриманням гро-
мадської безпеки і порядку у випадках над-
звичайних подій і, що важливо, уповноважена 
особа повинна погоджувати проєкт плану 
проведення потенційно небезпечних заходів 
в умовах присутності цивільного населення 
за участю силових формувань з метою недо-
пущення надзвичайних ситуацій. У свою 
чергу, виконавчі органи сільських, селищних 
і міських рад у блоці делегованих повно-
важень мають інструменти реагування на 
ризики для правопорядку та безпеки, зокрема 
щодо вжиття необхідних заходів у разі над-
звичайних ситуацій для забезпечення дер-
жавної й громадської безпеки і порядку та 
захисту життя і здоров’я людей, а їх ресурсна 
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роль у контексті масових заходів підси-
люється компетенцією у сфері цивільного 
захисту, що прямо випливає з повноважень 
місцевих державних адміністрацій і органів 
місцевого самоврядування у цій сфер.[10] 
Отже, ми можемо визначити, що саме на 
територіальному рівні зосереджується узго-
дження дій із територіальними підрозділами 
поліції включно з інституційною взаємодією 
з органами місцевого самоврядування, при-
йняття локальних організаційно-розпорядчих 
рішень щодо маршрутів підходів або під’їздів, 
тимчасового обмеження руху, використання 
комунальної інфраструктури, інформаційного 
інформування населення, а також забезпе-
чення матеріально-технічних передумов пре-
венції, без яких діяльність суб’єктів охорони 
порядку під час масових заходів об’єктивно 
втрачає ефективність.

Крім того, на нашу думку, істотне значення 
в системі суб’єктів забезпечення громад-
ського порядку під час масових заходів має 
недержавний, тобто громадський, сегмент, 
який представлений громадськими форму-
ваннями з охорони громадського порядку 
і державного кордону, а також громадянами 
та громадськими об’єднаннями. Правову 
основу їх участі становить спеціальний Закон 
України «Про участь громадян в охороні гро-
мадського порядку і державного кордону»[11], 
який закріплює можливість залучення грома-
дян до охоронної діяльності у взаємодії з упо-
вноваженими органами та визначає орга-
нізаційні форми такого сприяння. В умовах 
масових заходів це проявляється, зокрема, 
у превентивній присутності, допомозі в інфор-
муванні населення, підтриманні громадської 
дисципліни, повідомленні про ризики та 
правопорушення, участі в окремих спільних 
заходах із запобігання порушенням порядку 
виключно в межах компетенції та способами, 
що не підміняють державні владні повнова-
ження і не порушують прав людини. Водночас 
залучення громадськості має узгоджуватися 
з конституційними гарантіями свободи мир-
них зібрань, а саме громадяни мають право 
збиратися мирно, а обмеження цього права 
допускається лише судом і лише з підстав, 
визначених законом, що зобов’язує організо-
вувати охорону порядку так, аби одночасно 

гарантувати реалізацію прав учасників та 
мінімізувати ризики для публічної безпеки. 
Таким чином, участь громадських форму-
вань і громадян у забезпеченні порядку під 
час масових заходів доцільно розглядати як 
важливий допоміжний ресурс системи публіч-
ної безпеки, ефективність якого залежить від 
правової визначеності ролей, належної коор-
динації з уповноваженими органами та орієн-
тації на превенцію і комунікацію.

Також у системі суб’єктів забезпечення 
громадського порядку під час масових захо-
дів доцільно виокремлювати групу інших 
учасників безпекового процесу, до якої 
належать організатори та учасники заходів, 
а також суб’єкти охоронної діяльності, що на 
професійній основі надають охоронні послуги 
в межах закону. Організатор масового заходу, 
хоча і не наділяється владними правоохорон-
ними повноваженнями, фактично виступає 
первинним носієм організаційної відповідаль-
ності за належну підготовку події, за визна-
чення формату і місця проведення масового 
заходу, забезпечення організаційно-технічних 
умов безпеки, комунікацію з уповноваже-
ними органами та інформування учасників 
щодо правил поведінки і пропускних проце-
дур тощо. В свою чергу, суб’єкти охоронної 
діяльності можуть залучатися для виконання 
окремих функцій охоронного характеру, 
однак їх діяльність має допоміжний характер 
і не може підміняти компетенцію державних 
органів у частині застосування заходів при-
мусу, припинення правопорушень та реалі-
зації поліцейських повноважень, що обумов-
лює необхідність чіткого розмежування ролей 
і процедур взаємодії між організатором, охо-
роною та правоохоронними підрозділами. [12] 
Особливої специфіки цей сегмент набуває 
під час масових заходів спортивного харак-
теру як різновиду масових подій, оскільки 
додаткові вимоги до безпеки зумовлюються, 
з одного боку, підвищеною ризикогенністю 
поведінки натовпу, а з іншого особливостями 
функціонування спортивної інфраструктури, 
що об’єктивно потребує завчасного плану-
вання та чіткої координації дій усіх залучених 
учасників, при цьому практика підтверджує, 
що результативність участі організаторів, 
професійної охорони та інших залучених осіб 
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визначається насамперед правовою визна-
ченістю їх обов’язків, належним рівнем орга-
нізаційної дисципліни та інтегрованістю їхніх 
дій у загальний механізм публічного адміні-
стрування громадської безпеки.

Таким чином, забезпечення публічної без-
пеки і порядку під час масових заходів постає 
як результат узгодженої, комплементарної 
діяльності різнорівневих суб’єктів від нормот-
ворення та урядової координації до безпосе-
реднього превентивного й охоронного реагу-
вання правоохоронних органів, організаційної 
підтримки з боку місцевої влади та належної 
підготовки заходу його ініціаторами. Водно-
час особливого значення в системі окремих 
суб’єктів забезпечення громадського порядку 
набуває громадськість як партнер держав-
них інституцій, адже, як слушно зазначає 
О. В. Крижановська, залучення громадян і гро-
мадських об’єднань до підтримання публічної 
безпеки та порядку є об’єктивно потрібним 
і для держави, і для громадянського суспіль-
ства, оскільки відповідає суспільному запиту 
на реальну участь громади у формуванні 
безпечного публічного середовища; у цьому 
контексті взаємодія поліції з громадськими 
формуваннями та іншими об’єднаннями 
громадян виступає не лише організаційним 
ресурсом, що підсилює спроможність уповно-
важених органів реалізовувати превентивні 
та охоронні функції, а й вагомим соціальним 
чинником довіри.[13] Отже, можна констату-
вати наявність широкого кола суб’єктів, яким 
законодавець і підзаконні акти делегують як 
спеціальні, так і частково тотожні повнова-
ження у сфері забезпечення громадської без-
пеки і порядку під час масових заходів, при-
чому це зумовлено комплексним характером 
загроз і потребою поєднання управлінсько-
координаційних, превентивних, охоронних 
та юрисдикційних функцій на різних рівнях 
публічної влади за участю інститутів грома-
дянського суспільства. 

При цьому розширення кола суб’єктів 
і надання їм схожих повноважень не повинно 
означати дублювання діяльності, оскільки 
у правовій площині воно покликане забезпе-
чувати цілісність і безперервність безпекових 
заходів і створювати підстави для практично 
узгодженої взаємодії державних інституцій із 
громадськістю на партнерських засадах, що 
відповідає сучасним підходам до гаранту-
вання безпеки в публічному просторі.

Висновки. Отже, за результатами нашого 
наукового дослідження ми можемо визна-
чити, що забезпечення громадського порядку 
під час масових заходів доцільно розгля-
дати як комплексний результат застосування 
методів публічного адміністрування, в межах 
яких поєднуються нормативно-правові регу-
лятори, організаційно-управлінські рішення, 
інформаційно-комунікативні практики та 
контрольні механізми, а їх правомірність 
і змістовна спрямованість мають узгоджува-
тися з конституційними гарантіями свободи 
мирних зібрань і допустимістю обмежень 
лише у встановлених законом випадках. При 
цьому багатосуб’єктність охорони порядку, 
перехресність окремих повноважень і різні 
організаційні стандарти взаємодії самі по 
собі не є перевагою, якщо вони не підкрі-
плені належною координацією, процедурною 
визначеністю та розподілом відповідальності 
на всіх етапах підготовки й проведення події. 

Отже, результативність охорони громад-
ського порядку під час масових заходів визна-
чається не кількістю залучених суб’єктів, 
а узгодженістю застосовуваних методів 
і чіткістю компетенцій, якісною підготовкою та 
координацією, правовою визначеністю про-
цедур, комунікацією з організаторами й учас-
никами, безперервним моніторингом ризиків 
та контролем законності заходів реагування 
для підтримки належного балансу між гаран-
туванням прав учасників і вимогами публічної 
безпеки.
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