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ОСОБЛИВОСТІ ПРИМУСОВОГО ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ  
ПРО ПОНОВЛЕННЯ НА РОБОТІ: АНАЛІЗ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ

Анотація. У статті проведено всебічний теоретико-правовий аналіз проблематики примусового вико-
нання судових рішень про поновлення на роботі незаконно звільнених працівників в Україні. Зазначено, 
що лише 40-45% таких рішень виконуються повністю та у визначені строки, що значно ускладнює реалі-
зацію права працівника на працю, гарантованого Конституцією України. Визначено специфіку організа-
ційно-розпорядчих дій, які мають здійснюватися роботодавцем, зокрема видачу наказу про поновлення, 
фактичний допуск до роботи, створення належних умов для праці. Проаналізовано складність реаль-
ного виконання, спричинену формальним виконанням чи перешкоджанням з боку роботодавців, пере-
веденням працівника у інші підрозділи без наміру реального допуску до роботи, виведенням активів 
підприємства, що ефективно блокують виконання рішення суду.

Особливу увагу приділено системним недолікам чинної моделі відповідальності за невиконання судо-
вих рішень: незважаючи на наявність у Кримінальному, Адміністративному кодексах та спеціальному 
законодавстві відповідних санкцій, притягнення до реальної відповідальності відбувається рідко. Штра-
фи, арешти, інші примусові заходи часто економічно не мотивують недобросовісних роботодавців вико-
нувати рішення, особливо у ситуаціях тривалого періоду вимушеного прогулу та великих сум виплат.

У висвітленні судової практики проаналізовано актуальні рішення Верховного Суду України, які роз-
кривають юридичні способи ухилення та саботажу рішень про поновлення, необхідність посилення про-
цесуальної захищеності працівника при реалізації рішення. Окремо виокремлено рекомендації щодо 
удосконалення правового регулювання: підвищення контролю за виконанням, деталізація організацій-
них процедур, формування єдиних стандартів допуску до робочого місця, створення механізмів публіч-
ного моніторингу виконання судових рішень, розширення переліку санкцій, підвищення ролі саморегу-
лівних організацій і профспілок.

Стаття підкреслює, що забезпечення ефективного виконання рішення про поновлення є ключовим 
чинником оптимізації ринку праці, дотримання соціальних гарантій, зміцнення правопорядку і підвищен-
ня суспільної довіри до інституту суду як гаранта справедливості у трудових правовідносинах.

Ключові слова: примусове виконання, поновлення на роботі, незаконне звільнення, судова прак-
тика, відповідальність, виконавче провадження.

Lukasevich G. O. Specifics of enforcement of court decisions on reinstatement at work: analysis of 
judicial practice

Abstract. The article provides a comprehensive theoretical and legal analysis of the challenges inherent in 
the enforcement of court decisions concerning the reinstatement of employees who were unlawfully dismissed 
in Ukraine. It is noted that only 40-45% of such decisions are fully enforced within the specified timeframes, 
significantly complicating the realization of an employee’s right to work as guaranteed by the Constitution of 
Ukraine. The article identifies the specific organizational and administrative actions required from employers, 
such as issuing reinstatement orders, actual admission to the workplace, and the creation of appropriate 
working conditions. It examines the difficulties of real enforcement, caused by formal compliance or obstruction 
by employers, transferring employees to other departments without meaningful admission to work, and asset 
withdrawals by enterprises, which effectively block the execution of the court decision.

Particular attention is devoted to the systemic shortcomings of the existing accountability model for non-
compliance with court decisions. Despite the existence of sanctions in the Criminal, Administrative Codes, 
and relevant legislation, actual enforcement through real liability is rare. Fines, arrests, and other measures 
often fail to economically incentivize unscrupulous employers to fulfill the rulings, especially when significant 
amounts and lengthy periods of forced unemployment are involved.

The review of judicial practice highlights key Supreme Court of Ukraine decisions that expose various 
legal tactics for evasion and sabotage of reinstatement orders, and the necessity of strengthening employee 
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procedural protection throughout enforcement. The article separately addresses recommendations for 
improving legal regulation: enhancing monitoring of enforcement, detailing organizational procedures, 
developing unified standards for admission to the workplace, creating mechanisms for public monitoring of 
the enforcement of court decisions, expanding the range of possible sanctions, empowering self-regulating 
organizations and trade unions.

The article emphasizes that effective enforcement of reinstatement decisions is a critical factor for optimizing 
the labor market, upholding social guarantees, strengthening legal order, and increasing public trust in the 
judiciary as a guarantor of justice in employment relations.

Key words: enforcement, reinstatement at work, unlawful dismissal, judicial practice, liability, enforcement 
proceedings.

Постановка проблеми. Примусове вико-
нання судових рішень про поновлення на 
роботі незаконно звільнених працівників 
залишається одною з найбільш проблемних 
категорій виконавчих проваджень у сучасній 
правозастосовній практиці України. За офі-
ційними даними Міністерства юстиції України 
лише 40-45% судових рішень про поновлення 
на роботі виконуються в повному обсязі та 
у встановлені законом строки, тоді як решта 
або виконуються частково, або взагалі зали-
шаються невиконаними, незважаючи на їх 
обов’язковий характер та негайність вико-
нання. Ця ситуація призводить до того, що 
працівники, які вже пройшли тривалий та 
виснажливий судовий процес для доведення 
незаконності свого звільнення, стикаються 
з фактичною неможливістю реалізації свого 
права на працю, гарантованого Конституцією 
України, та відновлення свого соціально-
економічного становища, що було порушено 
внаслідок незаконного звільнення.

Особлива складність виконання рішень 
про поновлення на роботі полягає у специ-
фічному характері дій, які має вчинити вико-
навець. На відміну від стягнення коштів або 
майна, де об’єкт виконання є матеріальним 
і чітко визначеним, поновлення на роботі 
передбачає необхідність вчинення робото-
давцем певних дій організаційно-розпоряд-
чого характеру (видання наказу, допуск до 
робочого місця, надання доступу до трудових 
обов’язків), перевірка фактичного виконання 
яких є надзвичайно складною. Роботодавці 
часто вдаються до формального виконання 
рішення (видання наказу про поновлення) без 
реального допуску працівника до виконання 
трудових обов’язків, створення нестерпних 
умов праці, виведення активів та реорганіза-
ції підприємств, що суттєво ускладнює або 
унеможливлює фактичне виконання судових 

рішень. Такі дії фактично нівелюють ефектив-
ність судового захисту та підривають автори-
тет судової влади.

Серйозною проблемою залишається недо-
сконалість механізмів відповідальності за 
невиконання судових рішень про поновлення 
на роботі. Незважаючи на наявність у зако-
нодавстві України положень про адміністра-
тивну та кримінальну відповідальність за 
невиконання судових рішень, на практиці такі 
санкції застосовуються вкрай рідко. Статис-
тика свідчить, що за статтею 382 Криміналь-
ного кодексу України (умисне невиконання 
судового рішення) у 2024 році було винесено 
685 обвинувальних вироків за даними звіту 
судів за формою 1-к, проте практично відсутні 
випадки реального позбавлення волі за цією 
статтею [14]. Штрафи, передбачені законо-
давством про виконавче провадження, часто 
є економічно вигіднішими для роботодавців, 
ніж виконання рішення про поновлення та 
виплата заробітної плати за час вимушеного 
прогулу, особливо коли йдеться про тривалі 
строки такого прогулу. Така ситуація створює 
для недобросовісних роботодавців підстави 
для свідомого ігнорування судових рішень та 
затягування їх виконання, що підриває прин-
цип верховенства права та соціальної спра-
ведливості у трудових відносинах.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Питання примусового виконання 
судових рішень про поновлення на роботі 
розглядається у працях низки українських 
науковців. Зокрема, аспекти правового меха-
нізму виконання таких рішень висвітлено 
у дослідженні Н.М. Грабар, яка проаналізу-
вала особливості виконання судових рішень 
немайнового характеру, зокрема в частині 
поновлення працівника на посаді та виплати 
середнього заробітку за час вимушеного 
прогулу [13].
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Проблематика недобросовісного вико-
нання рішень про поновлення на роботі, 
зокрема саботування виконання роботодав-
цем, була предметом дослідження А. Музи-
ченко, яка у своїй публікації проаналізувала 
судову практику, що свідчить про складність 
реального поновлення через юридичні мані-
пуляції з боку відповідачів[11].

Практичні аспекти виконання рішень про 
поновлення на роботі, з урахуванням поло-
жень Закону України «Про виконавче про-
вадження», були розглянуті у праці О. Кисе-
льової, яка проаналізувала труднощі щодо 
застосування виконавчого збору та відпові-
дальності державного виконавця у разі без-
діяльності [12].

Водночас, попри значну кількість публіка-
цій, присвячених аналізу окремих елементів 
виконання рішень про поновлення на роботі, 
на сьогодні відчутно бракує системного дослі-
дження механізмів забезпечення виконання 
таких рішень у контексті сучасного трудового 
та виконавчого законодавства України.

Мета статті полягає у комплексному тео-
ретико-правовому аналізі проблеми визна-
чення меж повноважень виконавця під час 
виконання рішень немайнового характеру, 
дослідженні нормативно-правового підґрунтя 
здійснення виконавчих дій при примусовому 
виконанні таких рішень, виявленні колізій та 
прогалин у законодавчому регулюванні цієї 
сфери, а також обґрунтуванні науково-прак-
тичних рекомендацій щодо удосконалення 
правового механізму реалізації повноважень 
виконавців з урахуванням балансу інтересів 
сторін виконавчого провадження, європей-
ських стандартів та вітчизняної правозасто-
совної практики. Важливим аспектом дослі-
дження є розробка критеріїв для визначення 
допустимих меж втручання виконавця у права 
боржника при примусовому виконанні рішень 
немайнового характеру та формування мето-
дологічних підходів до вирішення типових 
проблемних ситуацій, що виникають у про-
цесі такого виконання.

Викладення основного матеріалу. Пра-
вове регулювання примусового виконання 
рішень про поновлення на роботі ґрунтується 
на Конституції України [1] та низці спеціаль-
них нормативно-правових актів, серед яких 

ключове значення мають Закон України «Про 
виконавче провадження» і Кодекс законів про 
працю України [2;3]. Вони визначають поря-
док виконання судових рішень, гарантії для 
працівників у разі незаконного звільнення, 
а також особливості поновлення на роботі 
й виплати середнього заробітку за час виму-
шеного прогулу.

Особливий порядок виконання таких 
рішень регламентується також Законом Укра-
їни «Про органи та осіб, які здійснюють при-
мусове виконання судових рішень і рішень 
інших органів» [4], який встановлює повнова-
ження виконавців. Рішення про поновлення 
на роботі підлягають негайному виконанню, 
що передбачає швидке відкриття виконав-
чого провадження. Деталі виконання визнача-
ються підзаконними актами, зокрема Інструк-
цією з організації примусового виконання 
рішень, затвердженою наказом Міністерства 
юстиції України [15], а єдину практику засто-
сування формує судова практика, зокрема 
рішення Верховного Суду.

Процедура примусового виконання 
рішення суду про поновлення на роботі почи-
нається з подання виконавчого документа 
та заяви стягувача до державної виконав-
чої служби або приватного виконавця за 
місцем знаходження роботодавця. Через 
негайний характер таких рішень виконавець 
зобов’язаний відкрити провадження не піз-
ніше наступного робочого дня. Після цього 
він виносить постанову про відкриття вико-
навчого провадження, яку надсилає сторо-
нам, і встановлює строк для добровільного 
виконання – 3 робочі дні.

Якщо роботодавець не виконує рішення 
добровільно, державний виконавець перехо-
дить до примусового виконання, що здійсню-
ється через фактичне поновлення працівника 
на роботі. Це оформлюється відповідним 
актом, у якому фіксуються всі необхідні дані: 
обставини виконання, реквізити документа, 
наказ роботодавця про поновлення.

У разі ухилення роботодавця від виконання 
рішення, виконавець має право накласти 
штраф відповідно до статті 75-1 Закону 
України «Про виконавче провадження» та 
передати матеріали до органів досудового 
розслідування [2]. Це може призвести до кри-
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мінальної відповідальності за статтею 382 
Кримінального кодексу України [5]. Такі заходи 
спрямовані на забезпечення реального 
поновлення працівника на роботі та гарантій 
реалізації його трудових прав.

Державний виконавець відіграє цен-
тральну роль у забезпеченні виконання судо-
вих рішень про поновлення на роботі, маючи 
для цього широкі повноваження відповідно 
до чинного законодавства. Він має право без-
перешкодного доступу до приміщень борж-
ника, витребування необхідних документів 
та вимоги до керівництва про видання наказу 
про поновлення працівника. Його дії спря-
мовані не лише на формальне виконання 
рішення, а й на фактичне поновлення праців-
ника в трудових обов’язках.

Процес виконання оформлюється відпо-
відними актами та постановами. Після від-
криття виконавчого провадження виконавець 
зобов’язаний надіслати боржнику копії необ-
хідних документів і вимогу про негайне вико-
нання рішення. У разі відмови роботодавця 
виконавець виїжджає на місце, фіксує неви-
конання та вживає заходів, зокрема, опитує 
свідків і перевіряє доступ працівника до робо-
чого місця. Уся процедура детально докумен-
тується відповідно до Інструкції з організації 
примусового виконання рішень.

Документальне оформлення понов-
лення працівника на роботі розпочинається 
з видання роботодавцем наказу про понов-
лення, який є основним документом, що 
підтверджує виконання судового рішення. 
В наказі обов’язково зазначаються підстави 
поновлення (реквізити судового рішення), 
дата поновлення (яка повинна збігатися 
з датою фактичного допуску до роботи), 
посада, на яку поновлюється працівник, 
а також розмір заробітної плати, яка підлягає 
виплаті за час вимушеного прогулу.

Важливим аспектом є те, що судове 
рішення про поновлення працівника одно-
часно скасовує попередній наказ про звіль-
нення, визнаючи його незаконним. Відпо-
відно, в трудовій книжці працівника має бути 
зроблений запис про поновлення на роботі 
з посиланням на відповідне судове рішення, 
при цьому попередній запис про звільнення 
визнається недійсним згідно з рішенням суду.

Після видання наказу роботодавець 
зобов’язаний ознайомити з ним працівника 
під підпис, що є обов’язковою умовою належ-
ного виконання судового рішення та підтвер-
дженням факту поновлення.

Завершальним етапом документаль-
ного оформлення поновлення працівника 
є складання виконавцем акту про вико-
нання рішення про поновлення на роботі. 
В цьому документі детально фіксуються 
всі дії, здійснені для виконання судового 
рішення, зокрема: факт видання наказу та 
його реквізити, факт допуску працівника до 
робочого місця, а також інші обставини, що 
мають значення для підтвердження повного 
і належного виконання рішення суду. Акт під-
писується виконавцем, представником робо-
тодавця та працівником, що підтверджує їх 
згоду з викладеними фактами. У разі відмови 
когось із учасників від підписання, про це 
робиться відповідна відмітка із зазначенням 
причин відмови. Після складання акту вико-
навець виносить постанову про закінчення 
виконавчого провадження у зв’язку з фактич-
ним виконанням рішення суду, чим юридично 
фіксується завершення процедури примусо-
вого виконання [11].

Законодавство України передбачає комп-
лексну систему юридичної відповідальності 
за невиконання судових рішень про понов-
лення працівника на роботі. Як вже зазна-
чалося, найбільш суворою є кримінальна 
відповідальність, передбачена статтею 382 
Кримінального кодексу України, яка встанов-
лює покарання за умисне невиконання судо-
вого рішення, що набрало законної сили [5]. 
Санкції цієї статті включають штраф, позбав-
лення права обіймати певні посади, гро-
мадські роботи, арешт або обмеження волі, 
а у випадку тяжких наслідків – позбавлення 
волі на строк до восьми років. Паралельно 
існує адміністративна відповідальність, 
передбачена статтею 188-45 Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушення, яка 
передбачає накладення штрафу за невико-
нання законних вимог державного виконавця 
[7]. Крім того, у рамках виконавчого прова-
дження на роботодавця може бути накладено 
штраф відповідно до статті 75 Закону України 
«Про виконавче провадження», розмір якого 
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складає від 100 до 300 неоподатковуваних 
мінімумів доходів громадян, а в разі повтор-
ного невиконання – до 600 неоподатковува-
них мінімумів [2]. Додатково, у випадку непри-
йняття звіту про виконання судового рішення, 
на роботодавця може бути накладено штраф 
згідно зі статтею 453-4 Цивільного процесу-
ального кодексу України.

Окрім публічно-правових видів відпо-
відальності, роботодавець також несе 
цивільно-правову відповідальність перед 
працівником, що виражається в обов’язку 
відшкодувати шкоду, завдану невиконанням 
судового рішення. Згідно з судовою практи-
кою, працівник має право вимагати компенса-
ції моральної шкоди, завданої затягуванням 
виконання рішення про поновлення на роботі, 
а також стягнення додаткових сум заробіт-
ної плати за період від винесення судового 
рішення до фактичного поновлення. Важливо 
зазначити, що відповідальність за невико-
нання судового рішення про поновлення на 
роботі несе не лише юридична особа-робото-
давець, але й посадові особи, які відповідно 
до своїх повноважень зобов’язані забез-
печити виконання такого рішення, зокрема 
керівник підприємства, установи, організації. 
Судова практика свідчить, що притягнення 
до відповідальності саме службових осіб 
є ефективним засобом забезпечення вико-
нання судових рішень, оскільки створює пер-
сональну загрозу негативних наслідків для 
конкретних осіб, а не лише абстрактної юри-
дичної особи.

Удосконалення механізму примусового 
виконання судових рішень про поновлення 
на роботі передусім має бути спрямоване 
на посилення контролю за фактичним вико-
нанням таких рішень. Доцільно запрова-
дити обов’язковий моніторинг стану вико-
нання рішення протягом певного періоду 
(наприклад, протягом трьох-шести місяців) 
після поновлення працівника на роботі, що 
дозволить виявляти випадки формального 
виконання рішення з подальшим створен-
ням нестерпних умов праці або повторним 
звільненням працівника. Важливим елемен-
том реформування є вдосконалення проце-
дури документального підтвердження факту 
поновлення шляхом розробки та впрова-

дження детальних чек-листів для держав-
них виконавців, які б охоплювали всі аспекти 
перевірки фактичного допуску працівника до 
роботи, включаючи доступ до робочого місця, 
службових інформаційних систем, забезпе-
чення необхідним обладнанням тощо. Крім 
того, доцільно посилити співпрацю органів 
державної виконавчої служби з Державною 
службою України з питань праці для прове-
дення спільних перевірок дотримання трудо-
вих прав поновлених працівників [12].

Важливим напрямком вдосконалення 
є запровадження більш дієвих механізмів при-
тягнення до відповідальності за невиконання 
судових рішень про поновлення на роботі. 
Зокрема, варто розглянути можливість запро-
вадження прогресивної шкали штрафів, роз-
мір яких збільшуватиметься пропорційно до 
тривалості невиконання рішення. Перспек-
тивним напрямком є також запровадження 
персональної матеріальної відповідальності 
керівників за шкоду, завдану підприємству 
внаслідок невиконання судового рішення 
(наприклад, у формі регресних вимог щодо 
сум, виплачених працівнику за час вимуше-
ного прогулу через затягування виконання 
рішення).

Знаковим прикладом успішного захисту 
трудових прав працівника є справа 
№ 755/12623/19, розглянута Великою Пала-
тою Верховного Суду 8 лютого 2022 року. 
По суті справи, працівниця, яка була неза-
конно звільнена з Національного банку Укра-
їни 11 грудня 2017 року за п. 3 ч. 1 ст. 40 
КЗпП України, досяг не лише поновлення на 
роботі за рішенням Дніпровського районного 
суду міста Києва від 17 липня 2019 року, але 
й справедливої компенсації за час вимуше-
ного прогулу. Первинно працівниця подала 
окремий позов про стягнення середнього 
заробітку за час вимушеного прогулу та ком-
пенсації за затримку розрахунку при звіль-
ненні, оскільки під час розгляду справи про 
поновлення суд відмовив у прийнятті додат-
кових вимог. Велика Палата Верховного 
Суду задовольнила касаційну скаргу праців-
ниці частково та стягнула з Національного 
банку України значну суму  – 2 455 200 грн 
середнього заробітку за час вимушеного 
прогулу, що свідчить про реальну можли-
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вість отримання справедливої компенсації 
навіть у спорах з потужними державними 
установами [8].

З наукової точки зору, дане рішення Вели-
кої Палати Верховного Суду має важливе 
значення, оскільки формує сучасну судову 
практику щодо обчислення розміру виплат за 
час вимушеного прогулу, особливо у випад-
ках тривалого розгляду справ про понов-
лення на роботі. Принципово важливим є те, 
що суд не обмежився формальним підходом, 
а врахував реальні обставини справи та при-
значив компенсацію, яка дійсно відображає 
фінансові втрати працівниці за весь період 
відсутності на роботі з вини роботодавця. 
Примітно, що суд не тільки стягнув значну 
суму на користь працівниці, але й покладав 
на відповідача обов’язок сплатити судовий 
збір за подання позовної заяви, апеляційної 
та касаційної скарг, що становить додатковий 
фінансовий тягар для роботодавця-поруш-
ника. Такий підхід стимулює роботодавців 
до добровільного та своєчасного виконання 
рішень про поновлення на роботі, оскільки 
демонструє неминучість значних фінансових 
витрат у разі затягування процесу виконання 
судового рішення.

Також у своєму рішенні Велика Палата Вер-
ховного Суду чітко визначила, що середній 
заробіток за час вимушеного прогулу, перед-
бачений частиною другою статті 235 КЗпП 
України [3], є складовою заробітної плати. Це 
означає, що працівник, незаконно звільнений 
і поновлений на роботі, має право на отри-
мання середнього заробітку за весь період 
вимушеного прогулу без обмеження строком 
звернення до суду. Таким чином, положення 
частини першої статті 233 КЗпП України [3], 
яке встановлює тримісячний строк для звер-
нення до суду, не застосовується до таких 
вимог [9].

Це рішення має важливе значення для 
формування єдиної судової практики та 
забезпечення прав працівників. Воно підтвер-
джує, що у випадках незаконного звільнення 
працівники можуть звертатися до суду з вимо-
гами про стягнення середнього заробітку 
за час вимушеного прогулу без обмеження 
строком, навіть після ухвалення рішення про 
поновлення на роботі. Такий підхід сприяє 

захисту трудових прав та забезпеченню спра-
ведливості у трудових спорах.

Постанова Великої Палати Верховного 
Суду у справі № 711/8446/16-ц демонструє 
важливу й водночас тривожну тенденцію: 
навіть після набрання законної сили рішенням 
про поновлення працівника на роботі, робо-
тодавець (у даному випадку – державна уста-
нова) може роками не виконувати його, зму-
шуючи працівника знову звертатися до суду. 
Такий підхід підриває довіру до ефективності 
судового захисту трудових прав. Незважаючи 
на чітке законодавче зобов’язання негайного 
виконання судового рішення, позивач був 
змушений повторно боротися за реалізацію 
вже визнаного права, а це означає наяв-
ність прогалин у системі державного контр-
олю за виконанням судових рішень. Суд пра-
вильно застосував статтю 236 КЗпП України 
[3], визнавши обов’язок виплати середнього 
заробітку за час затримки, однак ситуація, 
коли державний орган свідомо ігнорує вимоги 
закону, залишається неприпустимою [10].

Слід зазначити що дана постанова хоч і від-
новлює справедливість ex post facto, однак 
свідчить про необхідність системних змін 
у виконавчому провадженні. Не може бути 
так, що працівник отримує реальне понов-
лення лише через судовий тиск на робото-
давця. Необхідно посилити персональну від-
повідальність посадових осіб за невиконання 
судових рішень, особливо коли йдеться про 
органи державної влади. У контексті судової 
практики ця постанова є показовим прикла-
дом того, що суди готові захищати права пра-
цівників навіть тоді, коли порушником висту-
пає орган державної влади, проте, з правової 
точки зору, таке рішення не має залишатися 
винятком – воно має стати правилом, яке 
забезпечується ефективним механізмом при-
мусового виконання.

Суттєвим кроком у напрямку вдоскона-
лення механізму примусового виконання 
судових рішень про поновлення на роботі 
може стати запровадження альтернативних 
способів відновлення трудових прав праців-
ників. Зокрема, перспективним є надання 
працівнику права вибору між фактичним 
поновленням на роботі та отриманням ком-
пенсації у підвищеному розмірі (наприклад, 
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у розмірі середньої заробітної плати за 
період від 6 до 12 місяців). Така альтерна-
тива може бути ефективною у випадках, коли 
між працівником та роботодавцем існує гли-
бокий конфлікт, що унеможливлює нормальні 
трудові відносини навіть після формального 
поновлення. Модернізація законодавства 
у цьому напрямку має також враховувати 
міжнародний досвід, зокрема практику країн 
Європейського Союзу, де існують дієві меха-
нізми примусового виконання рішень трудо-
вих судів.

Висновки. Правове регулювання приму-
сового виконання рішень про поновлення на 
роботі в Україні ґрунтується на Конституції 
та спеціальних нормативно-правових актах, 
які забезпечують правовий механізм захисту 
трудових прав незаконно звільнених праців-
ників. Особливий статус таких рішень поля-
гає в їх негайному виконанні, що підкреслює 
важливість швидкого відновлення порушених 
трудових прав. Державні і приватні виконавці 
відіграють ключову роль у цьому процесі, 
маючи широкі повноваження для контролю як 
за фактичним поновленням працівника, так 
і за виплатою належних компенсацій за час 
вимушеного прогулу.

Основними проблемами при виконанні 
рішень про поновлення на роботі залиша-
ються формальне виконання без фактич-
ного допуску до робочого місця, створення 

нестерпних умов праці, організаційні зміни 
та реорганізація підприємств, що викорис-
товуються роботодавцями для ухилення від 
виконання судових рішень. Документальне 
оформлення поновлення вимагає видання 
наказу про поновлення, скасування попе-
реднього наказу про звільнення, внесення 
відповідних записів до трудової книжки та 
виплати заробітної плати за час вимушеного 
прогулу, що має підтверджуватися належ-
ними бухгалтерськими документами.

Законодавство передбачає комплексну 
систему відповідальності за невиконання 
судових рішень про поновлення працівника, 
включаючи кримінальну, адміністративну та 
цивільно-правову відповідальність. Судова 
практика, зокрема рішення Верховного Суду, 
демонструє можливість отримання справед-
ливої компенсації за час вимушеного прогулу 
навіть у спорах з потужними державними уста-
новами та формує підходи щодо обчислення 
розміру виплат, що стимулює роботодавців до 
добровільного виконання судових рішень.

Удосконалення механізму примусового 
виконання рішень про поновлення на роботі 
потребує запровадження моніторингу фак-
тичного виконання, розробки детальних чек-
листів для державних виконавців, посилення 
співпраці з Державною службою України 
з питань праці та впровадження більш дієвих 
механізмів відповідальності. 
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