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ІНОЗЕМНИХ ДЕРЖАВ: ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ

Анотація. У статті авторами досліджено особливості кримінально-правової охорони таємниці кореспон-
денції в іноземних країнах і структуру їхнього кримінального законодавства. У роботі досліджено кримі-
нальне законодавство і конституційні норми, які захищають і гарантують таємницю кореспонденції таких 
країн, як Польща, Франція, Німеччина, Грузія, Швейцарія, Швеція, Іспанія, Туреччина. Авторами проведено 
порівняльний аналіз законодавства цих держав з українським кримінальним правом. У роботі детально про-
аналізовано досвід Польщі в цій сфері, проведено ретельний аналіз польського кримінального законодав-
ства, його структури, складу правопорушень, які передбачають порушення таємниці кореспонденції, тощо. 
У статті автори також проаналізували думки польських науковців щодо цього питання. Докладно досліджено 
і кримінальне законодавство Франції та Німеччини. Досліджуючи кримінальне законодавство Франції, авто-
ри приділили значну увагу структурним особливостям Кримінального кодексу Франції, а також проблемам, 
які виникають під час кваліфікації таких діянь. Досить детально проаналізовано відмінності кримінально-
правової охорони права на таємницю кореспонденції Федеративної Республіки Німеччини. Авторами про-
ведено ретельне дослідження складу правопорушень, яке передбачає порушення таємниці кореспонденції 
згідно із Кримінальним кодексом цієї країни. Під час такого аналізу виявлено переваги та недоліки кримі-
нальних норм цих держав. Значна увага у цьому дослідженні присвячувалася порівнянню українських норм 
кримінального права із нормами таких країн, як Грузія, Швейцарія, Швеція, Іспанія, Туреччина. Ці краї-
ни показали найвищий рівень захисту права людини на таємницю телефонних розмов, листування і спіл-
кування. Це пояснюється тим, що швейцарське кримінальне законодавство є одним із найдосконаліших 
у Європі. Кримінально-правові норми Швеції та Іспанії найповніше захищають право людини на таємницю 
кореспонденції. У цих країнах вони охоплюють найважливіші сфери життя особи, а шведське законодав-
ство ще й захищає її від посягань з боку державних органів. Унікальність законодавства Туреччини полягає 
в тому, що Кримінальний кодекс цієї країни дозволяє юридичним особам самостійно вибирати заходи із 
їхньої безпеки та самостійно регулювати таку діяльність. Наприкінці дослідження автори роблять висновок, 
що досвід цих держав є найоптимальнішим для запровадження в Україні, тому потребує більш детального 
опрацювання. 

Ключові слова: право людини на таємницю кореспонденції, кримінально-правова охорона, кримінально-
правова норма, кримінальне законодавство, захист права на таємницю кореспонденції. 

Dovga M. O., Lugina N. A. Criminal protection of the secrecy of correspondence of foreign states: a 
comparative analysis

Abstract. In the article the authors investigated the peculiarities of criminal law protection of secrecy of 
correspondence in foreign countries and the structure of their criminal law. The study examines criminal law and 
constitutional norms that protect and guarantee the secrecy of correspondence of countries such as Poland, France, 
Germany, Georgia, Switzerland, Sweden, Spain and Turkey. The authors conducted a comparative analysis of the 
legislation of these states with Ukrainian criminal law. The article analyzed in detail the experience of Poland in 
this area, conducted a thorough analysis of Polish criminal law, its structure, the composition of offenses involving 
violations of the secrecy of correspondence, and more. In the article, the authors also analyzed the views of Polish 
scholars on this issue. The criminal legislation of France and Germany was also studied in detail. Examining the 
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criminal law of France, the authors paid considerable attention to the structural features of the French Criminal 
Code, as well as problems that arise during the qualification of such acts. The differences between the criminal law 
protection of the right to secrecy of correspondence of the Federal Republic of Germany were analyzed in detail. The 
authors conducted a thorough study of the offenses that violate the secrecy of correspondence under the Criminal 
Code of this country. Such an analysis revealed the advantages and disadvantages of the criminal norms of these 
states. Considerable attention in this study was paid to the comparison of Ukrainian criminal law with the norms of 
countries such as Georgia, Switzerland, Sweden, Spain and Turkey. These countries have shown the highest level 
of protection of the human right to secrecy of telephone conversations, correspondence and communication. This is 
due to the fact that Swiss criminal law is one of the most advanced in Europe. The criminal law of Sweden and Spain 
most fully protect the human right to secrecy of correspondence. In these countries, they cover the most important 
areas of a person's life, and Swedish law also protects him from encroachment by public authorities. The uniqueness 
of Turkish law is that the Criminal Code of this country allows legal entities to choose their own security measures 
and independently regulate such activities. At the end of the study, the authors conclude that the experience of these 
countries is the best for implementation in Ukraine, so it needs more detailed study.

Key words: The human right to secrecy of correspondence, criminal law protection, criminal law, criminal norm, 
protection of the right to secrecy of correspondence.

Постановка проблеми. Актуальність цієї 
статті полягає в тому, що сучасне кримінальне 
законодавство України перебуває у стані постій-
них реформ та оновлень. Причиною цього 
є низка проблем, які виникають під час засто-
сування таких норм на практиці. Особливо це 
стосується проблеми кваліфікації криміналь-
них правопорушень. Одним із дієвих способів 
вирішення проблем у законодавстві є дослідже-
ння переваг та недоліків кримінального законо-
давства інших держав. Саме тому ця тема є над-
звичайно актуальною. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблему, яку висвітлено у науковій 
статті у різні часи, досліджували вітчизняні та 
зарубіжні науковці, а саме: Т.Ю. Вислоцька, 
І.В. Єдинак, Д.Ю. Кондратов, О.В. Негодченко, 
А.О. Хлопов та інші. 

Мета дослідження полягає в аналізі стану 
кримінального законодавства і конституцій-
них норм іноземних держав, які мають на меті 
захист права особи на таємницю кореспонден-
ції; виявленні позитивних та негативних сторін 
кримінально-правових норм цих держав; знахо-
дженні оптимальних умов для запровадження 
в Україні такого досвіду. 

Виклад основного матеріалу. Актуаль-
ним є дослідження та аналіз досвіду Польщі 
у сфері кримінального права. На відміну від 
України об’єктом злочину у кримінальному 
законодавстві Польщі визнається правове 
благо. Правове благо – це певні соціальні цін-
ності, яких дотримується та поважає суспіль-
ство і які охороняються державою. Цей термін 
містить цінності, пов’язані із функціонуван-

ням суспільства і державних органів, функці-
онуванням індивіда в межах суспільства, збе-
реженням і дотриманням прав і свобод. Проте 
у польському законодавстві досі немає чіткого 
визначення правового блага. Існують різні 
думки науковців із цього приводу. Однознач-
ним є лише те, що посягання на такі цінності 
спричинює негативні наслідки. Ще однією 
ознакою того, що правове благо слід вважати 
об’єктом злочину, є його закріплення у Кон-
ституції та інших актах [3, с. 52-79]. 

Загальним об’єктом правопорушення, згідно 
із польським законодавством і працями науков-
ців, є сукупність усіх правових благ і суспіль-
них відносин, на які посягає злочин. Родовий 
об’єкт – це сукупність певних однорідних соці-
ально-правових феноменів і суспільних від-
носин, які охороняються єдиним комплексом 
кримінально-правових норм. Як і український, 
польський Кримінальний кодекс теж поділено 
на розділи. Кожен розділ містить злочини, які 
посягають на певний вид об’єкта [3, 52-79]. 

Варто зазначити, що у Кримінальному 
кодексі Польщі немає чіткої статті, яка б міс-
тила лише порушення таємниці кореспонденції. 
Проте, якщо докладніше проаналізувати норми 
цього документа, можна помітити, що охорона 
права людини на таємницю кореспонденції 
забезпечується ст. 267 цього кодексу. Такий зло-
чин у Польщі віднесено до злочинів проти охо-
рони інформації. Саме це дає змогу визначити 
родовий об’єкт такого діяння [3, с. 52-79]. 

Якщо детально проаналізувати польський 
Кримінальний кодекс, можна зробити висновок, 
що родовий об’єкт такого діяння полягає у кон-
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фіденційності інформації, її цілісності, безпеці 
обігу комп’ютерної інформації [3, с. 52-79]. 

Як і в Україні, у Польщі безпосереднім 
(у цій країні індивідуальним) об’єктом злочину 
є благо, на яке скероване посягання і яке захи-
щається кримінальним законодавством. 

Саме тому і в Україні, і в Польщі безпосеред-
нім об’єктом такого правопорушення є право 
особи на таємницю кореспонденції. 

На відміну від України у польській науці 
кримінального права відсутнє поняття «пред-
мет правопорушення». Зазвичай такий елемент 
складу злочину розглядається як додаткова 
частина об’єктивної сторони правопорушення. 
Можливо, це є наслідком відсутності окремої 
статті у польському Кримінальному кодексі. 
Проте, якщо взяти до уваги, що ж таке інфор-
мація, то виходить, що предметом такого право-
порушення є саме її конфіденційний характер.

Через наявність вищезазначеної проблеми 
у польському законодавстві назвати, що саме 
є об’єктивною стороною такого правопору-
шення, неможливо. Проте більшість польських 
науковців дотримуються думки, що такий еле-
мент правопорушення як порушення таємниці 
кореспонденції полягає у відкритті закритого 
листа та ознайомленні з його змістом; у неза-
конному підключенні до каналу, що слугує для 
передавання інформації особі, яка не мала на 
неї права; зламі електронного, магнітного або 
іншого захисту носія інформації [3, с. 52-79]. 

Визначення суб’єктивної сторони такого 
правопорушення у польській правовій науці 
є подібним до українського. Як стверджує 
польський науковець Л. Гардоцкі, «суб’єктивна 
сторона охоплює психічні явища, які мають 
супроводжувати об’єктивну сторону (тобто 
зовнішню поведінку винного) та виражають 
його психічне ставлення до діяння» [1]. До неї 
також відносяться вина, мотив і мета. У кримі-
нальному законодавстві цієї країни порушення 
таємниці листування теж характеризується 
прямим умислом. Як і в Україні, цей злочин має 
формальний характер. 

Щодо суб’єкта, то за польським законодав-
ством суб’єктом порушення таємниці листу-
вання може бути лише фізична осудна особа, 
яка досягла на момент вчинення злочину 
віку 17 років. Будь-які кваліфікаційні ознаки, 
пов’язані із вчиненням таких дій службовими 

особами, щодо цієї норми відсутні. Тобто такий 
суб’єкт є загальним [2, с. 36].

Варто проаналізувати кримінальне законо-
давство й інших країн щодо охорони таємниці 
кореспонденції. Зокрема, Книга 2 Криміналь-
ного кодексу Франції «Про злочини і провини 
проти людини» містить Розділ ІІ «Про пося-
гання на людську особу». В одній із його глав 
містяться норми, що охороняють таємницю 
приватного життя. В одній із таких статей ска-
зано, що «караються умисні дії, спрямовані 
на порушення інтимності приватного життя 
іншої особи у будь-який спосіб: шляхом пере-
хоплення, запису або передавання без згоди 
автора слів, вимовлених у приватному порядку 
або конфіденційно; шляхом фіксації, запису 
або передавання зображення якоїсь особи, яка 
перебуває у приватному місці, без її згоди» [7]. 

Є ще й інша стаття, що прямо стосується 
таємниці кореспонденції: «умисне розкриття, 
знищення, затримання чи викрадення корес-
понденції, яка прибула або ще не прибула за 
призначенням та адресується третім особам, 
або ознайомлення з її змістом шляхом обману 
караються одним роком тюремного ув’язнення 
і штрафом у розмірі 300 000 франків. Такими 
самими покараннями карається перехоплення, 
викрадення, використання або розголошення 
повідомлень, які відправлені, передані або 
отримані за допомогою засобів телекомунікації 
чи встановлення технічних пристроїв, призна-
чених для здійснення таких перехоплень» [7]. 
Із цих двох статей випливає, що такі право-
порушення слід кваліфікувати за об’єктивною 
стороною. Це дозволить уникнути колізії, адже 
такі злочини у французькому законодавстві 
мають однаковий ступінь тяжкості та за їхнє 
вчинення передбачено однакове покарання. 

На відміну від Франції та України у німець-
кому Кримінальному кодексі немає розділу, 
який би передбачав злочини, що полягають 
у порушенні особистих прав людини. Проте 
найчіткіше порушення таємниці кореспонден-
ції відображено у Розділі 15 «Злочинні діяння, 
що порушують недоторканність і таємницю 
приватного життя». Зокрема, цей розділ міс-
тить параграф 202 «Порушення таємниці лис-
тування» і параграф 206 «Порушення таємниці 
поштового та телекомунікаційного зв’язку». 
Відповідно до параграфа 202 той, «хто неза-
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конно: 1) розкриває запечатаний лист або 
інший закритий документ, не призначений 
для його відома, або 2) знайомиться зі змістом 
такого документа без його розкриття, викорис-
товуючи технічні засоби, карається позбавлен-
ням волі на строк до одного року або грошовим 
штрафом, якщо діяння не карається на підставі 
параграфа 206» [4, с. 54-55]. 

У німецькому кримінальному законодавстві 
листом вважається будь-яке письмове повідо-
млення однієї особи іншій незалежно від способу 
його передання і підпису відправника. Докумен-
том вважається будь-яке вираження людських 
думок за допомогою шрифтових знаків. Такі 
предмети обов’язково мають бути закритими, 
тобто до них має обмежуватися доступ сторон-
ніх осіб. Під застосуванням технічних засобів 
слід розуміти використання спеціального устат-
кування з метою ознайомлення зі змістом листа 
або документа без його відкриття [4, с. 55-57]. 

Згідно із цим параграфом суб’єктивна сто-
рона цього правопорушення полягає в умислі. 
У п. 2. абз. 1 сказано, що під час учинення 
такого діяння особа має усвідомлювати, що для 
досягнення своїх цілей вона використовує тех-
нічні засоби. Із цього випливає, що мета – це 
обов’язкова ознака такого злочину [4, с. 55-57].

Характерною особливістю кримінального 
законодавства Німеччини є наявність в абз. 
3 параграфа 202 визначення предмета такого 
правопорушення. До нього разом із листами 
та документами відносяться ще й зобра-
ження. Варто зазначити, що порушення таєм-
ниці поштового і телекомунікаційного зв’язку 
визнано кримінальним правопорушенням 
нещодавно. У 1997 році Кримінальний кодекс 
Федеративної Республіки Німеччини допо-
внено цією нормою. Під поштовою таємни-
цею слід розуміти поштовий обіг певної особи, 
а також зміст усієї її кореспонденції. Таємниця 
телекомунікаційного зв’язку містить деталі 
використання особою таких мереж, власне 
відомості про таку особу, відомості про роботу 
цих мереж тощо [4, с. 55-57].

Об’єктивною стороною порушення таєм-
ниці кореспонденції у Німеччині є розкриття 
відомостей, які містяться у кореспонденції або 
в документах; використання певних технічних 
засобів для ознайомлення з їхнім змістом без 
відкриття; допущення певною особою таких дій 

чи сприяння їх учиненню. Ця норма стосується 
службових осіб, діяльність яких передбачає 
роботу із кореспонденцією або документами. 
До них належать працівники поштових відді-
лень, оператори, провайдери тощо [4, с. 55-57]. 

Саме тому суб’єктом цього діяння може 
бути власник такого підприємства; його служ-
бова особа, яка здійснює відповідну діяльність; 
особа, яка не є власником підприємства та його 
службовою особою, але виконує такі дії за 
дорученням; особа, яка відповідає за технічне 
забезпечення цього підприємства [4, с. 55-57]. 

Подібним до вітчизняного кримінального 
законодавства у цій сфері є законодавство Гру-
зії. Глава ХХІІІ Кримінального кодексу Гру-
зії має назву «Злочини проти прав і свобод 
людини» та містить посягання на особисту 
або сімейну таємницю, інформацію, що відо-
бражає особисте життя або персональні відо-
мості (незаконне зберігання та обіг інформації 
про особисте життя особи); порушення таєм-
ниці приватної комунікації (об’єктивна сторона 
такого діяння полягає у самовільному записі та 
прослуховуванні приватних розмов чи іншому 
протиправному отриманні інформації); пору-
шення таємниці особистої переписки, теле-
фонних переговорів або повідомлень, пере-
даних іншим способом (незаконні операції із 
кореспонденцією інших осіб без їхньої згоди). 
Із цього випливає, що ці статті, хоч і регулю-
ють певну низку суспільних правовідносин, але 
відрізняються об’єктивною стороною. Варто 
також зазначити, що у Грузії технічними засо-
бами вважаються будь-які прилади, призначені 
для зберігання, фіксування або передавання 
інформації. Особливою рисою кримінального 
законодавства Грузії є наявність такого поняття, 
як персональні дані. До них відносять усю осо-
бисту інформацію про особу. На думку грузин-
ських науковців, це суттєво полегшує механізм 
кваліфікації таких правопорушень [10, с. 108]. 

У Швейцарії право на таємницю корес-
понденції також гарантовано Конституцією. 
Ця норма має багато спільного з українською. 
У Розділі ІІІ Книги ІІ Кримінального кодексу 
Швейцарської Конфедерації є ст. 179, де ска-
зано, що «особа, яка, не будучи правомочною 
на це, розкриває запечатане послання або від-
правлення для того, щоб ознайомитися з їхнім 
змістом, та яка поширює або використовує 
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факти, що стали йому відомі внаслідок роз-
криття непризначеного йому послання або від-
правлення, карається за скаргою арештом або 
штрафом». Ця стаття передбачає лише пору-
шення таємниці листування [8].

Щодо порушення таємниці телефонних 
розмов, то у ст. 1791 Кримінального кодексу 
Швейцарії міститься норма, що передбачає 
покарання за прослуховування або запис нео-
фіційної телефонної розмови за допомогою 
технічних засобів без відома осіб, які розмов-
ляють. У ст. 1792 цього Кодексу передбачено 
покарання для тих, хто, будучи учасником нео-
фіційної розмови без згоди інших учасників, 
записує її на магнітофон. Окрім цього, такого 
покарання зазнають особи, які зберігають, 
використовують, роблять доступним третім 
особам зміст такої розмови або ж незаконно 
поширюють цю інформацію [8].

Цікавим є законодавство Швеції із цього 
питання. Конституція цієї країни передбачає 
захист усіх громадян від посягань державних 
органів на таємницю розмов та інших конфі-
денційних повідомлень [9].

У ст. 8 Кримінального кодексу Швеції перед-
бачено покарання за незаконний доступ особи 
до зв’язку, що здійснюється або передається 
поштою чи іншими телекомунікаційними під-
приємствами у формі поштових відправлень чи 
телекомунікацій. У ст. 9 цього Кодексу передба-
чено покарання особи, яка у випадках, неперед-
бачених ст. 8, незаконно розкриває таємницю 
кореспонденції або отримує доступ до інших 
особистих речей, які знаходяться під печаткою 
або замком. Цікавим є те, що прослуховування 
розмов за допомогою «жучків» чи інших поді-
бних приладів у цій країні заборонено. Це не 
дозволяється навіть поліції [9].

Іспанська Конституція так само гарантує 
право особи на таємницю кореспонденції та 
приватного життя. У Книзі ІІ Кримінального 
кодексу Іспанії є Розділ Х, який передбачає 
покарання за злочини проти недоторканності 
приватного життя, за порушення права на осо-
бисте зображення та особисте життя. Ст. 197, 
що міститься у Главі 1, передбачає кримі-
нальну відповідальність за заволодіння таєм-
ними відомостями з метою їх розкриття і пору-
шення недоторканності житла іншої особи без 
її відома паперами, листами, повідомленнями 

електронної пошти та іншими документами, 
а також установлює відповідальність за перехо-
плення, прослуховування та запис телефонних 
розмов [4, с. 59-60]. 

Таке саме покарання передбачено за заво-
лодіння, використання і перетворення цієї 
інформації на шкоду іншій особі. Це стосується 
також осіб, які не мали на це повноважень, 
погодилися вчинити такі дії або ж самі вико-
ристали таку інформацію, щоб завдати шкоду 
іншим [4, с. 59-60].

У ч. 4 ст. 197 Кримінального кодексу Іспа-
нії міститься кваліфікуюча ознака такого пра-
вопорушення. Вона полягає у вчиненні злочи-
нів, передбачених частинами 1 та 2 цієї статті 
особами, які управляють інформаційними, 
електронними або телевізійними картотеками, 
архівами або відповідними реєстрами чи відпо-
відають за них. За такі дії передбачається більш 
суворе покарання. Ще більш суворе покарання 
передбачено за використання і розголошення 
відомостей, що стосуються політичних та релі-
гійних переконань людини, її вірувань і стану 
здоров’я, походження або сексуального життя. 
Ще більш жорсткі покарання застосовуються 
до особи, якщо вона це зробила задля матері-
альної вигоди [4, с. 59-60]. 

Ще однією кваліфікуючою ознакою цього 
правопорушення є вчинення його особою, яка 
незаконно використала своє службове стано-
вище. Ця норма тісно переплітається із вітчиз-
няною ст. 163 Кримінального кодексу України. 

Таке право людини закріплює і Конститу-
ція Туреччини. У ст. 20 цього документа наго-
лошено, що «кожен має право на збереження 
таємниці приватного і сімейного життя. Таєм-
ниця приватного і сімейного життя не може 
бути порушена. Винятком є вимоги, пов’язані 
із судовим розглядом або переслідуванням. 
Ніхто не повинен піддаватися обшуку, нічиї 
особисті папери та речі не можуть оглядатися 
та вилучатись, окрім випадків, установлених 
законом, та за наявності належно прийнятого 
рішення судді, а також обставин, коли зволі-
кання є неприпустимим і на це є вказівка упо-
вноваженої законом інстанції» [5]. 

Із цього можна зробити висновок, що 
у Туреччині, як і в Україні, існує ускладнений 
порядок застосування слідчих дій, які мають 
на меті ознайомлення або вилучення особис-
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тих паперів і документів. Це стосується і права 
особи на спілкування.

У ст. 22 Конституції Туреччини йдеться 
про те, що «кожен має право на свободу спіл-
кування. Таємниця спілкування – основний 
принцип. Ніхто не може чинити перешкоди та 
порушувати таємницю спілкування за винят-
ком випадків, передбачених законом, і за 
наявності належним чином прийнятого щодо 
цього рішення судді, а також обставин, коли 
зволікання є недопустимим і на це є вказівка 
уповноваженої законом інстанції. Громадські 
організації та установи, які є винятком із цього 
положення, визначаються законом» [5]. 

Кримінальний кодекс Туреччини відносить 
порушення такого права до злочинів проти при-
ватного життя і прихованої сфери життя. Згідно 
з цим нормативно-правовим актом до них відно-
сять такі злочини, як прослуховування та запис 
розмов між людьми, порушення конфіденцій-
ності, збереження особистих даних, експорт чи 
отримання таких даних незаконно та відмова 
службової особи знищити такі дані, якщо вона 
повинна була це зробити. Варто зазначити, що 
Кримінальний кодекс Туреччини передбачає 
кваліфікуючі ознаки до всіх цих статей. До них 
належать учинення такого злочину службовою 
особою шляхом зловживання повноваженнями, 
наданими їй відповідно до її обов’язку і вчи-
нення такого злочину особою, яка могла його 
вчинити за допомогою своєї професії та мисте-
цтва. Якщо в діянні є ці кваліфікуючі ознаки, то 
штраф за його вчинення буде більшим удвічі [6]. 

Підставою для розслідування таких злочи-
нів і переслідування правопорушників є скарга 
постраждалої особи [6]. 

Особливістю Кримінального кодексу Туреч-
чини є те, що цей документ передбачає застосу-

вання відповідних заходів безпеки щодо юри-
дичних осіб. У ст. 140 Кримінального кодексу 
Туреччини йдеться про те, що через учинення 
вищезазначених правопорушень заходи без-
пеки, характерні для таких осіб, регулюються 
саме ними [6].

Висновки. Виходячи з усього вищезазна-
ченого, можна зробити висновок, що «най-
важливішим складником міжнародного спів-
робітництва у сфері боротьби зі злочинністю 
є взаємодія між правоохоронними органами 
різних країн» [11, с. 211]. Проте ця взаємодія 
має більш повний характер, коли вона підкрі-
плена взаємоузгодженими нормами законо-
давства. Ми дійшли висновку, що у більшості 
країн світу кримінально-правова охорона 
таємниці кореспонденції перебуває на досить 
високому рівні. Особливо це стосується таких 
держав, як Грузія, Швейцарія, Швеція, Іспанія, 
Туреччина. Законодавство цих держав не лише 
детально розкриває зміст права особи на таєм-
ницю кореспонденції, але у більшості випадків 
унеможливлює виникнення проблем під час 
кваліфікації подібних діянь. До того ж у Швеції 
та Іспанії встановлено більш суворі покарання 
для осіб, які вчинили такі правопорушення. 
Перевагою законодавства цих держав є те, 
що посягати на таємницю кореспонденції не 
мають права навіть державні органи, а у Швеції 
поліції заборонено використовувати прилади 
для запису та зберігання такої інформації. Ціка-
вим для України буде і досвід Туреччини у цій 
сфері. Особливістю кримінального законодав-
ства цієї країни є наявність норми, що дозволяє 
юридичним особам самостійно обирати заходи 
з безпеки та попередження вчинення таких пра-
вопорушень. Такий досвід варто було б дослі-
дити детальніше. 
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