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ДОКТРИНАЛЬНІ ЗАСАДИ АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ 
ДЕЛІКТНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ У СФЕРІ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ: ІНТЕГРАЦІЯ 

МІЖНАРОДНОГО ТА НАЦІОНАЛЬНОГО ФІСКАЛЬНО-КОМПЕНСАЦІЙНОГО ДОСВІДУ

Анотація. У статті здійснено фундаментальне теоретико-методологічне дослідження та сформовано 
новітні концептуально-доктринальні засади модернізації системи адміністративно-правового регулювання 
деліктних зобов’язань у сфері землекористування. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю 
подолання катастрофічних наслідків воєнно-техногенного пресингу та деструкції літосферної матриці 
України внаслідок повномасштабної збройної агресії РФ. У фокусі наукового аналізу перебуває інтегра-
ційна модель, що поєднує наднаціональний компенсаційний інструментарій із вітчизняними фіскально-
правовими механізмами регенерації екологічного потенціалу порушених територій.

Доведено об’єктивну потребу доктринального переходу в публічному управлінні від спрощеної лінійної 
фіксації матеріальних збитків (дамнації) до інклюзивної оцінки латентних втрат у межах теорії екосистем-
них послуг, що охоплює девальвацію природної родючості, асиміляційних, регулюючих та підтримуючих 
функцій ґрунтового покриву. Охарактеризовано структурно-функціональну архітектуру транскордонної 
компенсаційної моделі (зокрема, Реєстру збитків у Гаазі) та алгоритми формування допустимої доказової 
бази екоцидних деліктів за допомогою інструментальної фіксації.

Виявлено інституційно-правові лакуни у сфері рекультивації та обґрунтовано необхідність ухвалення 
профільного Закону України «Про проведення рекультивації на забруднених, пошкоджених та деградо-
ваних землях України», а також розробки відповідної Загальнодержавної програми відновлення земель. 
Особливу увагу приділено диференційованому фіскальному інструментарію як дієвому важелю стиму-
лювання землекористувачів та мінімізації податкового навантаження в процесі детоксикації, консервації 
та розмінування деліктного земельного фонду.

Ключові слова: адміністративно-правове регулювання, публічне адміністрування, деліктні 
зобов’язання, землекористування, фіскально-компенсаційний досвід, екосистемні послуги, реєстр 
збитків, літосферна матриця, рекультивація земель, консервація земель, детоксикація ґрунтів.

Haidai S. S. Doctrinal principles of administrative and legal regulation of tort obligations in the field 
of land use: integration of international and national fiscal and compensation experience

Abstract. The article conducts a fundamental theoretical and methodological study and establishes the state-
of-the-art conceptual and doctrinal foundations for modernizing the system of administrative and legal regulation 
of tort obligations in the field of land use. The relevance of the study is driven by the urgent need to overcome 
the catastrophic consequences of military-technogenic pressure and the destruction of Ukraine’s lithospheric 
matrix resulting from the full-scale armed aggression of the Russian Federation. The focus of the scientific 
analysis is an integration model that combines supranational compensatory instruments with domestic fiscal 
and legal mechanisms for regenerating the ecological potential of the affected territories.

The study proves the objective need for a doctrinal transition in public administration from a simplified 
linear assessment of material losses (damnation) to an inclusive valuation of latent losses within the frame-
work of the ecosystem services theory, which encompasses the devaluation of natural fertility, as well as 
the assimilative, regulating, and supporting functions of the soil cover. The structural and functional archi-
tecture of the transboundary compensation model (specifically, the Register of Damage in The Hague) is 
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characterized, along with the algorithms for establishing an admissible evidentiary base of ecocidal torts 
through instrumental verification.

Institutional and legal gaps in the sphere of land reclamation are identified, justifying the necessity of adopting 
a specialized Law of Ukraine «On Land Reclamation on Polluted, Damaged, and Degraded Lands of Ukraine» 
and developing a corresponding State Land Restoration Program. Special attention is paid to differentiated 
fiscal instruments as an effective leverage to incentivize land users and minimize the tax burden during the 
detoxification, conservation, and demining of the tort-affected land fund.

Key words: administrative and legal regulation, tort obligations, land use, fiscal and compensatory expe-
rience, ecosystem services, Register of Damage in The Hague, lithospheric matrix, land reclamation, land 
conservation, soil detoxification.

Постановка проблеми. Сучасна повно-
масштабна збройна агресія Російської Федера-
ції проти України спричинила безпрецедентну 
за своїми масштабами та глибиною деструк-
цію навколишнього природного середовища, 
де одним із найбільш уразливих елементів 
постає літосферна матриця держави. Воєнно-
техногенний пресинг на земельний фонд – що 
виражається у механічній руйнації ґрунтового 
профілю, пролонгованій хімічній токсикації ксе-
нобіотиками та важкими металами, а також 
критичному замінуванні вибухонебезпечними 
предметами – вимагає кардинального пере-
осмислення діючих інструментів публічного 
управління.

У цьому контексті особливої гостроти набу-
ває необхідність модернізації вітчизняного 
інституційно-правового механізму та чинних 
галузевих методик оцінки збитків. Вони демон-
струють концептуальну обмеженість, оскільки 
зорієнтовані виключно на лінійну фіксацію пря-
мих матеріальних втрат (damnum emergens), 
залишаючи поза межами адміністративно-
правового регулювання деліктних зобов’язань 
фундаментальну доктрину екосистемних 
послуг. Це унеможливлює інклюзивне враху-
вання латентних втрат, зокрема девальвації 
природної родючості, знецінення асиміляцій-
них та підтримуючих функцій ґрунту.

Крім того, наявні суттєві інституційні лакуни 
у сферах правової регламентації рекульти-
вації та консервації деліктного земельного 
фонду, фіскального стимулювання земле-
користувачів та залучення наднаціональних 
репараційних активів. Зазначене актуалізує 
потребу у доктринальному обґрунтуванні 
нової архітектури публічного адміністрування 
та правового регулювання деліктних право-
відносин у сфері землекористування, яка 
б синергетично поєднувала міжнародно-пра-
вові компенсаційні механізми та національні 

фіскально-правові інструменти відновлення 
пошкоджених територій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання теоретико-методологічного обґрун-
тування публічного управління, адміністра-
тивно-правового регулювання екологічної 
безпеки, а також захисту прав та інтересів 
суб’єктів господарювання в умовах макроеко-
номічних та воєнних викликів досліджували 
такі провідні вітчизняні вчені, як: В. Авер’янов, 
Н. Авер’янова, А. Бейкун, В. Біла, К. Бугай-
чук, І. Бухтіярова, Л. Василенко, В. Галунько, 
Р. Гринько, А. Гриб, І. Дацюк, І. Журба, В. Кол-
паков, О. Кузьменко, Т. Коломоєць, А. Клачко, 
О. Кондратенко, А. Кириченко, М. Кравченко, 
О. Миколенко, Л. Наливайко, І. Наливайко, 
С. Петриченко, І. Пастух, О. Письменна, 
Ю. Присяжненко, О. Стрельченко, А. Стрель-
ченко, Т. Семенчук, В. Сущенко, Л. Цюкало, 
О. Якушева та інші. Їхні фундаментальні нау-
кові праці заклали концептуальну основу для 
формування сучасної доктрини українського 
адміністративного права та публічного адмі-
ністрування в кризових умовах.

Разом із тим, попри вагомий внесок зазна-
чених авторів у розробку загальної теорії 
публічного управління та правового забезпе-
чення екологічної політики, специфіка адміні-
стративно-правового регулювання деліктних 
зобов’язань за воєнно-техногенну деструкцію 
літосфери залишається дискусійною. Зокрема, 
у сучасній правовій доктрині бракує комплек-
сних досліджень, які б інтегрували наднаці-
ональні компенсаційні механізми (зокрема, 
діяльність Реєстру збитків, завданих агресією 
Російської Федерації проти України в Гаазі) із 
прикладними фіскально-правовими інструмен-
тами (такими як лібералізація оподаткування 
за консервацію та рекультивацію порушених 
земель) та екологічною концепцією екосис-
темних послуг.



154

ISSN 2786-5037 (Print) ISSN 2786-5045 (Online)

Більшість наявних напрацювань фокусу-
ються на лінійній фіксації матеріальних втрат 
(дамнації), залишаючи поза увагою комплек-
сне адміністративно-правове програмування 
деліктних зобов’язань та тривалого латентного 
відновлення екосистем у повоєнний період. 
Цей сегмент правової реальності потребує 
подальшого наукового моніторингу, концеп-
туального переосмислення та нормативного 
моделювання, що й обумовлює актуальність 
цього дослідження.

Метою статті полягає у теоретико-мето-
дологічне обґрунтування та розробка концеп-
туально-доктринальних засад модернізації 
адміністративно-правового регулювання делік-
тних зобов’язань у сфері землекористування, 
спрямованих на формування ефективного 
публічно-управлінського механізму охорони, 
рекультивації та регенерації земельних ресур-
сів України в умовах воєнного стану та пово-
єнного періоду, на основі інтеграції передо-
вого міжнародного компенсаційного досвіду, 
національного диференційованого фіскально-
економічного інструментарію та екологічної 
доктрини екосистемних послуг.

Виклад основного матеріалу. На сучас-
ному етапі розвитку міжнародно-правового дис-
курсу та реформування вітчизняної юридичної 
доктрини пріоритетним вектором публічного 
управління є проектування концептуальної 
архітектури транскордонного компенсацій-
ного механізму. Його ключове призначення 
полягає у забезпеченні повноцінного відшко-
дування шкоди, завданої земельним ресур-
сам внаслідок військової інтервенції Російської 
Федерації. Специфікацією цієї моделі постає її 
наднаціональний та екстериторіальний харак-
тер, орієнтований на практичну імплементацію 
принципів деліктної відповідальності держави-
агресора та примусову експропріацію і спря-
мування її суверенних та приватних активів на 
екологічну реституцію України.

Інституційно-структурний каркас зазна-
ченого механізму охоплює класичну триком-
понентну тріаду: Міжнародний реєстр збит-
ків, спеціалізовану Компенсаційну комісію та 
автономний Компенсаційний фонд. При цьому 
базовою юридичною пресупозицією ефектив-
ності функціонування цієї системи є розробка 
релевантної та процесуально допустимої 

доказової бази. Вона має формуватися на 
основі уніфікованих адміністративних проце-
дур верифікації, фіксації та інструментального 
депонування фактів воєнно-екологічних делік-
тів, а також стандартизації судово-експертних 
методик валоризації заподіяної шкоди.

Визначальним кроком на шляху норматив-
ного структурування цієї архітектури стало під-
писання 17 травня 2023 року в межах Саміту 
Ради Європи у Рейк’явіку Європейським Сою-
зом та 43 державами-партнерами Угоди про 
заснування Реєстру збитків, завданих агресією 
Російської Федерації проти України (місцезна-
ходження – м. Гаага, Нідерланди). Цільовим 
призначенням цієї інституції є системна кон-
солідація, довготривале зберігання та юри-
дично-технічний облік доказових матеріалів 
щодо масштабів руйнування національного 
земельного фонду [1, с. 250].

На рівні національної системи публічного 
адміністрування первинна реакція на виклики 
мілітарного руйнування літосфери виразилася 
в ухваленні низки профільних нормативно-
методологічних актів. Зокрема, було затвер-
джено: Методику визначення шкоди та збитків, 
завданих земельному фонду України вна-
слідок збройної агресії Російської Федерації 
(наказ Міністерства аграрної політики та про-
довольства України від 18 травня 2022 року № 
295) [6]; Методику визначення розміру шкоди, 
завданої землі, ґрунтам внаслідок надзвичай-
них ситуацій та/або збройної агресії та бойових 
дій під час дії воєнного стану (наказ Міністер-
ства захисту довкілля та природних ресурсів 
України від 04 квітня 2022 року № 167) [7].

Завдяки цим підзаконним актам у вітчиз-
няному правовому полі було легітимізовано 
систему кваліметричних маркерів, призначе-
них для комплексної оцінки деградації ґрун-
тового покриву за такими базовими детермі-
нантами: фінансові еквіваленти майбутньої 
рекультивації ландшафтів, пошкоджених вна-
слідок облаштування фортифікаційних спо-
руд та проходження військової техніки; обсяг 
упущеної вигоди (lucrum cessans) та прямих 
збитків суб’єктів права приватної, комунальної 
чи державної власності на землі сільськогоспо-
дарського призначення; обсяг необхідних капі-
тальних видатків на реституцію, відновлення 
та інженерне переоснащення зруйнованих 
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гідромеліоративних систем; сукупні витрати на 
детоксикацію та санацію ґрунтового профілю 
від персистентних хімічних сполук, залишків 
пально-мастильних матеріалів, ксенобіотиків 
та важких металів; розмір матеріальних збит-
ків, заподіяних літосфері внаслідок її критич-
ного захаращення бойовими уламками, тех-
ногенними відходами та іншими сторонніми 
субстратами.

Водночас у сучасному науковому та прак-
тичному середовищі дедалі частіше вказу-
ється на очевидну концептуальну обмеженість 
згаданих вітчизняних методик. Головний недо-
лік їхніх розрахункових алгоритмів полягає 
у фокусуванні виключно на лінійній фіксації 
безпосередніх матеріальних втрат (damnum 
emergens), тоді як фундаментальна доктрина 
оцінки екосистемних послуг залишається 
за межами адміністративно-правового регу-
лювання деліктних зобов’язань. Сучасний 
потребо-орієнтований підхід вимагає від зако-
нодавця інклюзивного врахування тривалих 
латентних втрат. До них належать девальвація 
природної родючості земельних ділянок, руй-
нація мікробіологічного різноманіття, а також 
пролонговане знецінення регулюючих, підтри-
муючих та асиміляційних функцій пошкодженої 
ґрунтової екосистеми.

Нормативно-ціннісними орієнтирами для 
глибинної імплементації комплексного еко-
системного підходу в національне законодав-
ство мають слугувати міжнародні стандарти 
Програми ООН з навколишнього середовища 
(UNEP), Конвенція про заборону військового 
або будь-якого іншого ворожого використання 
засобів впливу на природне середовище від 
10 грудня 1976 року, а також Додатковий про-
токол до Женевських конвенцій від 12 серпня 
1949 року, що стосується захисту жертв між-
народних збройних конфліктів (Протокол I) 
від 8 червня 1977 року. Імперативні приписи 
цих наднаціональних актів встановлюють без-
умовну заборону на застосування методів або 
засобів ведення війни, які здатні заподіяти три-
валу, масштабну та глибоку шкоду природному 
середовищу, оскільки така деструкція прямо 
загрожує здоров’ю, життєздатності та соматич-
ному благополуччю автохтонного населення 
[1, с. 250].

Ґрунтовний аналіз чинного земельного 

законодавства України засвідчує наявність гли-
боких інституційних та правових лакун у час-
тині адміністративної регламентації такого 
ключового інструменту відновлення деліктних 
територій, як рекультивація. У доктриналь-
ному середовищі гостро постає питання про 
об’єктивну необхідність розробки, публічного 
обговорення та прийняття спеціального зако-
нодавчого акта – Закону України «Про прове-
дення рекультивації на забруднених, пошко-
джених та деградованих землях України». 
Даний закон має нормативно детермінувати 
експрес-процедури відновлення деліктного 
земельного фонду безпосередньо у зонах 
колишнього чи теперішнього ведення бойових 
дій, уніфікувати граничні терміни проведення 
рекультиваційних заходів, а також чітко врегу-
лювати технологічні цикли та часові параметри 
зняття, збереження й перенесення родючого 
шару ґрунту [8, с. 32].

З метою підвищення загальної результа-
тивності державного управління та оптиміза-
ції валоризації компенсаційних капіталовкла-
день, експертами Центру екологічних ініціатив 
«Екодія» було запропоновано диференційо-
вану матрицю рекультиваційних технологій, 
адаптовану до кризових умов сьогодення. 
Обов’язковою передумовою для їх практич-
ного впровадження є детальний попередній 
казуальний аналіз наслідків мілітарного впливу 
на літосферну матрицю конкретної території. 
Розроблена фахівцями «Екодії» верифікаційна 
методологія оцінки, яка може слугувати архі-
тектурним базисом для майбутнього профіль-
ного законодавства, ґрунтується на послідов-
ному покроковому алгоритмі:

1)  Просторово-геодезична ідентифікація 
та картографування деградованих внаслідок 
бойових дій земельних ділянок.

2) Чітка дефініція та каталогізація наявних 
деструктивних чинників.

3)  Типізація зафіксованого мілітарного 
впливу (виокремлення механічних руйнувань, 
хімічного забруднення тощо).

4) Кваліметрична оцінка рівня загальної ток-
сикації, захаращення елементами ураження 
та важкою військовою технікою, що у своїй 
синергії дає змогу моделювати екологічно та 
економічно оптимальні сценарії рекультивації 
чи консервації [9].
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Надзвичайно важливим компонентом цієї 
діагностичної моделі виступає інтегральна 
кумулятивна оцінка стану порушених терито-
рій, яка слугує науковою основою для типізації 
категорій придатності земельних ділянок до 
подальшої господарської експлуатації. Запро-
понована класифікація поділяє деліктні землі 
на п’ять базових рівнів придатності:

•	 безумовно придатні – деструктивні зміни 
охоплюють до 10% загальної площі ділянки;

•	 придатні – рівень ураження становить 
від 10% до 25%;

•	 малопридатні – пошкоджено від 25% до 
50% території;

•	 умовно придатні – деструкція фіксу-
ється у межах від 50% до 75%;

•	 непридатні – руйнація та забруднення 
охоплюють від 75% до 100% площі.

Відповідно до визначеного екологічного 
статусу та рівня деградації мають диферен-
ціюватися й особливі адміністративно-пра-
вові режими землекористування. Вони мають 
нормативно передбачати: можливість продо-
вження традиційного ведення сільськогоспо-
дарського виробництва; обмежену культивацію 
рослин за умови впровадження суворого раді-
ологічного та хімічного скринінгу якості отри-
маної продукції; перепрофілювання земель 
під вирощування технічних культур або орга-
нізацію пасовищних угідь; повне вилучення 
ділянок із господарського обігу із запуском 
інструментів довгострокової консервації або 
заліснення [9].

Така градація дозволить не лише оптимізу-
вати відновлювальні процеси, а й інтегрувати 
ефективні фіскально-компенсаційні стимули 
для землекористувачів (наприклад, шляхом 
повного або часткового звільнення від сплати 
земельного податку на період консервації чи 
рекультивації земель, що постраждали від 
воєнних деліктів).

Водночас практична імплементація іннова-
ційних технологій санації пошкодженої літос-
фери (зокрема, методів фітосанації, біоком-
постування, хімічного вилуговування, термічної 
десорбції чи селективної хімічної екстракції) 
характеризується надзвичайно високою капі-
таломісткістю. Це актуалізує фінансово-еко-
номічні аспекти публічного адміністрування 
у сфері деліктної відповідальності та ставить 

нові вимоги до правового регулювання ком-
пенсаційного процесу. Наявні економічні роз-
рахунки свідчать, що вартісний еквівалент 
очищення та відновлення всього одного гек-
тара земельної площі варіюється у коло-
сальних межах – від 150 до 250 000 доларів 
США. Кінцева сума безпосередньо залежить 
від глибини залягання токсичних агентів, гео-
морфологічних особливостей рельєфу, спе-
цифіки застосовуваних хімічних реагентів та 
загального обсягу лабораторно-аналітичного 
супроводу процедур [9].

За таких обставин критичного значення для 
вітчизняної юридичної науки набуває доктри-
нальний аналіз зарубіжного досвіду ліквідації 
екологічних наслідків збройних конфліктів. 
Історичні прецеденти Югославії (деградація 
2,5 млн га цінних агроугідь), Руанди (забруд-
нення нерозірваними боєприпасами та токси-
кантами близько 3,5% загальної території) та 
Судану (гумідна деструкція лісових масивів 
та аридізація значних територій на 50–200 
км) наочно констатують глобальний характер 
і високу деструктивність деліктного впливу 
війни на літосферу [10, с. 252]. При цьому 
ефективним інструментом макроекономічної 
та правової оцінки руйнувань на великих пло-
щах виступає дистанційне зондування Землі 
(ДЗЗ). Воно базується на супутниковій верифі-
кації та системній інтеграції біофізичних і гео-
інформаційних даних, як це було успішно апро-
бовано під час моніторингу деградації ґрунтів 
у Лівані [10, с. 255].

У контексті стратегічного планування та 
адміністративного регулювання землеко-
ристування на особливу увагу заслуговують 
альтернативні зарубіжні моделі ревіталізації 
територій без обов’язкового повернення до 
вихідного стану ландшафту. Прикладом цього 
є трансформація воєнних кратерів від бомбар-
дувань у В’єтнамі під потреби аквакультури або 
створення унікального резервату біорізнома-
ніття у демілітаризованій зоні на Корейському 
півострові. Також заслуговують на увагу масш-
табні проекти рекультивації шляхом повної 
ексгумації (excavation) та заміни забруднених 
шарів літосфери, успішно реалізовані на авіа-
базі Біл (Beale Air Force Base) у США.

Окремим доктринальним вектором у сис-
темі деліктних зобов’язань постає концепція 
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сукцесійного відновлення (природного само-
відновлення) через вилучення пошкоджених 
територій з обігу та включення їх до складу 
природно-заповідного фонду, яскравою ілю-
страцією чого є Меморіальний парк Ньюфа-
ундленду у Франції. Разом із тим, сукцесія не 
є універсальною панацеєю. Про це яскраво 
свідчить досвід Вердена («Червона зона»), де 
внаслідок Першої світової війни ґрунти оста-
точно й безповоротно втратили свій корисний 
потенціал. Це зумовило встановлення жор-
сткої нормативної заборони на будь-яку госпо-
дарську діяльність та запровадження суворого 
обмеження доступу людини на ці території [11].

Першочерговим, імперативним та переду-
мовним етапом у загальній структурі адміні-
стративно-правового механізму відновлення 
деліктного земельного фонду є його повне тех-
нічне розмінування. За аналітичними даними, 
площа потенційно забруднених вибухонебез-
печними предметами земель в Україні наразі 
фіксується на критичній позначці. Водночас 
динаміка очищення територій демонструє 
повернення значних обсягів родючих агроугідь 
у господарський обіг, де безумовним флагма-
ном виступає Херсонська область, помітно 
випереджаючи за темпами Миколаївську та 
Харківську області [11].

У сучасній системі публічного управління 
чітко диференціюють бойове, оперативне та 
гуманітарне розмінування. При цьому саме 
гуманітарний вектор, попри його надзвичайно 
високу фінансову вартість (яка може сягати 
3–4 тисяч доларів США за 1 м²), забезпечує 
офіційне юридичне надання довгострокових 
гарантій безпеки кінцевому землекористувачу. 
Реалізація цього процесу активно здійсню-
ється у тому числі через інноваційні механізми 
державно-приватного та волонтерського парт-
нерства, зокрема через залучення спеціалізо-
ваних цифрових платформ (таких як Military.
feodal.online) [10, с. 257].

Важливим важелем економічного стиму-
лювання та суттєвого зниження фінансового 
пресингу на суб’єктів земельних правовідно-
син виступає диференційований фіскальний 
інструментарій публічного адміністрування. 
Нормативні новели Податкового кодексу 
України наразі передбачають звільнення від 
нарахування та сплати земельного податку 

й орендної плати за ділянки державної та 
комунальної власності, що розташовані 
в зонах ведення активних бойових дій, на 
тимчасово окупованих територіях, а також на 
землях, визначених відповідними військовими 
адміністраціями як фортифікаційно-порушені 
або потенційно заміновані. Крім того, при-
писи п. 283.1.2 ст. 283 Податкового кодексу 
України імперативно виключають з об’єкта 
оподаткування сільськогосподарські угіддя, 
які перебувають у стадії законсервованого 
або тривалого меліоративного освоєння. Це 
дозволяє суттєво оптимізувати податкове 
навантаження на землекористувачів в умо-
вах воєнного стану [12, с. 36].

Резюмуючи вищевикладене, логічно обґрун-
тованою та концептуально виваженою вбача-
ється консолідована позиція наукової спіль-
ноти щодо нагальної необхідності розробки, 
нормативного затвердження та практичної 
імплементації «Загальнодержавної програми 
охорони та відновлення земель в Україні у піс-
лявоєнний період». Даний стратегічний про-
грамно-цільовий документ має стати фунда-
ментальною дорожньою картою, яка:

a)	нормативно закріпить покрокові алго-
ритми та юридичні підстави проведення 
рекультивації чи довгострокової консервації 
деліктного земельного фонду;

b)	легітимізує прозорі та привабливі меха-
нізми залучення іноземних компенсаційних 
інвестицій та інноваційних технологій санації 
літосфери;

c)	оптимізує та спростить адміністративні 
процеси зміни цільового призначення регене-
рованих територій;

d)	здійснить чітке функціональне розмеж-
ування повноважень і зон відповідальності 
між органами державної виконавчої влади, 
органами місцевого самоврядування та неза-
лежними міжнародними експертними й донор-
ськими інституціями [8, с. 30].

Висновки. Проведене науково-доктри-
нальне дослідження дозволяє констатувати, 
що масштабний та пролонгований деструк-
тивний вплив воєнно-техногенного харак-
теру на літосферну матрицю держави вна-
слідок збройної агресії Російської Федерації 
має складну, латентну природу, що вима-
гає докорінного переосмислення існуючих 
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інструментів правового регулювання. На 
відміну від лінійних інфраструктурних втрат, 
воєнна деградація ґрунтового покриву про-
лонговано девальвує екологічний та інвести-
ційний потенціал національного земельного 
фонду на десятиліття, що обґрунтовує необ-
хідність рішучого переходу в системі публіч-
ного управління від спрощеної фіксації пря-
мих матеріальних втрат (damnum emergens) 
до інклюзивної кваліметричної оцінки збитків 
у межах фундаментальної доктрини екосис-
темних послуг, зокрема через урахування зне-
цінення підтримуючих, регулюючих та асимі-
ляційних функцій ґрунту.

Ефективна регенерація та ревіталізація 
пошкодженого деліктного земельного фонду 
можлива виключно за умови синергетичної 
інтеграції наднаціональної архітектури тран-
скордонного компенсаційного механізму – 
флагманом якого постає діяльність Реєстру 
збитків, завданих агресією Російської Федера-
ції проти України у місті Гаага – із національ-
ними галузевими методиками та стандар-
тами, де ключовою юридичною пресупозицією 
у цьому процесі виступає формування допус-
тимої, об’єктивної та інструментально підтвер-
дженої доказової бази екоцидних деліктів на 
основі уніфікованих адміністративних проце-
дур верифікації та супутникового моніторингу.

Стратегічним вектором модернізації пра-
вового забезпечення у цій сфері є розробка 
та прийняття «Загальнодержавної програми 
охорони та відновлення земель в Україні у піс-
лявоєнний період», яка як програмно-цільовий 
акт покликана стати нормативним базисом для 

залучення диверсифікованого міжнародного 
фінансування, імплементації високотехно-
генних методів санації літосфери, таких як 
фітосанація та хімічна екстракція, спрощення 
процедур зміни цільового призначення реге-
нерованих земель, а також для чіткого функ-
ціонального розмежування компетенцій між 
органами державної влади, місцевим само-
врядуванням та незалежними міжнародними 
донорськими й експертними інституціями.

Нарешті, перспективними напрямами вдо-
сконалення вітчизняного нормативно-право-
вого масиву визначено ухвалення профільного 
Закону України «Про проведення рекультивації 
на забруднених, пошкоджених та деградова-
них землях України», який має процесуально 
регламентувати експрес-технології рекуль-
тивації та операції з родючим шаром ґрунту, 
легітимізацію на рівні підзаконних актів Кабі-
нету Міністрів України верифікаційних мето-
дик кумулятивної оцінки придатності земель 
та диференціації режимів землекористування 
відповідно до ступеня руйнації ділянок, а також 
подальшу оптимізацію та лібералізацію вітчиз-
няного фіскального інструментарію в межах 
адміністративно-правового регулювання делік-
тних зобов’язань через повне звільнення від 
земельного податку та орендної плати тих 
власників та землекористувачів, чиї ділянки 
перебувають у стадії тривалої детоксикації, 
консервації або технічного й гуманітарного 
розмінування, що у своїй сукупності виступає 
базовою передумовою для відновлення еко-
логічної безпеки та економічної стійкості зем-
лекористування в Україні.
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