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ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ ДИСКРЕЦІЙНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ  
У НАДАННІ АДМІНІСТРАТИВНИХ ПРОЦЕДУР

Анотація. Стаття присвячена висвітленню проблемних питань застосування дискреційних повноважень 
у наданні адміністративних процедур. У статті звертається увага на те, що сучасне вітчизняне законодав-
ство досить неоднозначно визначає поняття та зміст дискреційних повноважень при реалізації відповідних 
адміністративних процедур, здебільшого акцентуючи увагу на праві уповноваженої особи при ухваленні 
адміністративного акта, діяти за певних умов на власний розсуд. З’ясовується, що така свобода під час адмі-
ністративної процедури має відбуватися у межах, що визначені відповідним нормативно-правовим актом, 
яким регулюються повноваження органу публічної влади у певній сфері. У статті зазначається, що причини 
такого стану справ криються у недосконалому адміністративному законодавстві, яке регулює адміністратив-
ні процедури в діяльності публічної адміністрації, відсутності критеріїв та меж застосування дискреційних 
повноважень, умов, за якими вони мають бути реалізовані, відсутності сталої та єдиної практики стосовно 
тлумачення оціночних понять. Наголошується, що вирішенню проблемних питань застосування дискре-
ційних повноважень при наданні адміністративних процедур сприяли б певні стандарти уніфікації право-
вого оцінювання і тлумачення застосування оціночних понять під час реалізації дискреційних повноважень, 
уніфікації діяльності публічної адміністрації у цій сфері. У статті формулюється авторське визначення, що 
дискреційні повноваження при наданні адміністративних процедур представляють собою сукупність врегу-
льованих нормами адміністративного права, повноважень суб’єкта публічної адміністрації, що дають йому 
можливість обирати на власний розсуд, тобто із кількох допустимих рішень, варіант поведінки при прийнят-
ті відповідного адміністративного акту. 

Ключові слова: застосування, публічна адміністрація, дискреційні повноваження, адміністративний 
розсуд, оціночні поняття, адміністративна процедура.

Korenev A. O., Horbalinskyi V. V. Problems of applying discretionary powers in providing administrative 
procedures

Abstract. The article is devoted to highlighting problematic issues of the application of discretionary powers in 
the provision of administrative procedures. The article draws attention to the fact that modern domestic legislation 
rather ambiguously defines the concept and content of discretionary powers in the implementation of relevant 
administrative procedures, mostly focusing on the right of an authorized person when adopting an administrative 
act to act under certain conditions at his own discretion. It turns out that such freedom during the administrative 
procedure must take place within the limits defined by the relevant normative legal act, which regulates the powers 
of the public authority in a certain area. That is why the issue of the content of discretionary powers in the provision 
of administrative procedures, the limits of the application of such discretion, need scientific understanding. The 
article notes that the reasons for this state of affairs lie in imperfect administrative legislation that regulates 
administrative procedures in the activity of public administration, the absence of criteria and limits for the application 
of discretionary powers, the conditions under which they should be implemented, and the absence of a stable 
and uniform practice regarding the interpretation of evaluation concepts . It is emphasized that certain standards 
of unification of legal evaluation and interpretation of the application of evaluation concepts during the exercise 
of discretionary powers, unification of the activities of public administration in this area would contribute to the 
solution of problematic issues of the application of discretionary powers in the provision of administrative services. 
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Постановка проблеми. Обрання Україною 
європейського інтеграційного курсу визначило 
основні напрями модернізації та реформування 
усіх сфер життєдіяльності країни, в тому числі 
у сфері надання адміністративних процедур. 
Сучасне вітчизняне законодавство досить нео-
днозначно визначає поняття та зміст дискре-
ційних повноважень при реалізації відповід-
них адміністративних процедур, здебільшого 
акцентуючи увагу на праві уповноваженої 
особи при ухваленні адміністративного акта, 
діяти за певних умовах умов на власний роз-
суд. Причому така свобода під час адміністра-
тивної процедури має відбуватися у межах, що 
визначені відповідним нормативно-правовим 
актом, яким регулюються повноваження органу 
публічної влади у певній сфері. Саме тому, нау-
кового осмислення потребують питання змісту 
дискреційних повноважень при наданні адміні-
стративних процедур, меж застосування такого 
розсуду.

Стан наукових досліджень. Дискреційні 
повноваження органів публічної адміністрації 
при наданні адміністративних процедур дослі-
джували такі вчені, як Н.А. Бааджи, М.І. Бойчук, 
А.А. Гріня, Є.О. Легеза, О.С. Лагода, Т.С. Мар-
тьянова, С.А. Резанова, М.Б. Рісний, Г.Й. Ткач 
та ін. У дослідженнях вказаних вчених висвіт-
лювалося багато питань, присвячених дискре-
ційним повноваження в діяльності публічної 
адміністрації, поряд з цим, питання їх реалі-
зації при наданні адміністративних процедур 
висвітлювалося доволі фрагментарно. Тому, 
метою статті, є з’ясування змісту дискрецій-
них повноважень при наданні адміністратив-
них процедур та пропонування шляхів покра-
щення правозастосовної практики публічної 
адміністрації у цій сфері. 

Висвітлення основного матеріалу. У ч. 2 
ст. 19 Основного Закону закріплено положення, 
відповідно до якого органи державної влади та 

органи місцевого самоврядування, їхні поса-
дові особи зобов’язані діяти лише на підставі, 
в межах повноважень та у спосіб, що перед-
бачені Конституцією та законами України [1]. 
Ця конституційна норма є втіленням принципу, 
згідно з яким «органам державної влади дозво-
лено тільки те, що прямо передбачено законом». 
Поряд з цим, реалізація цього конституційного 
припису інколи ускладнюється у зв’язку з наяв-
ність в адміністративному законодавстві норм, 
що визначають дискреційні повноваження при 
наданні адміністративних процедур. 

Під час надання адміністративних процедур 
суб’єкт публічної адміністрації повинен спи-
ратися на вимоги законності, справедливості, 
доцільності, обґрунтованості. Але за умови, 
коли норма права не встановлює конкретного 
варіанта поведінки і тим самим наділяє суб’єкта 
публічної адміністрації певним обсягом сво-
боди під час вирішення відповідної адміністра-
тивної справи і прийняття найбільш оптималь-
ного рішення. Може йтися про вільний розсуд, 
що полягає у можливості вибору в широких 
межах, котрі встановлені правовою нормою. 
Суб’єкт публічного адміністрування, здійсню-
ючи дискреційні повноваження, зобов’язаний 
правильно оцінити обставини і факти, які 
мають місце в тому чи іншому разі, і застосо-
вувати щодо них чинні правові приписи, уника-
ючи зловживання владою [2].

Варто акцентувати увагу на тому, що хоча 
поняття «дискреційних повноважень» й зустрі-
чається в численних нормативних актах, проте 
легальна дефініція цього поняття на сьогодні 
відсутня. Виключно у наказі Міністерства 
юстиції України «Про затвердження Мето-
дології проведення антикорупційної експер-
тизи» № 1380/5 від 23 червня 2010 року (Наказ 
втратив чинність на підставі Наказу Міністер-
ства юстиції України від 24.04.2017 № 1395/5) 
дискреційні повноваження визначаються, як 

The article formulates the author's definition that discretionary powers in the provision of public services represent 
a set of powers regulated by the norms of administrative law, the powers of the subject of public administration, 
which give him the opportunity to choose at his own discretion, that is, from several permissible decisions, an option 
for the implementation of the administrative service procedure and adoption the corresponding administrative 
act. Today, the optimal way to solve problematic issues in the exercise of discretionary powers in the provision  
of administrative procedures is to improve the legislation in the direction of developing criteria and conditions for 
their application, and specifying the responsibility of officials for abuse of discretionary powers.

Key words: application, public administration, discretionary powers, administrative discretion, evaluative 
concepts, administrative procedure.
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сукупність прав та обов’язків органів держав-
ної влади та місцевого самоврядування, осіб 
уповноважених на виконання функцій дер-
жави або місцевого самоврядування, що нада-
ють можливість на власний розсуд визначити 
повністю або частково вид і зміст управлін-
ського рішення, яке приймається, або можли-
вість вибору на власний розсуд одного з кількох 
варіантів управлінських рішень, передбачених 
нормативно-правовим актом [3].

Заслуговує на увагу прийнятий нещодавно 
Закон України «Про адміністративну проце-
дуру», який набере чинності 15.12.2023 року. 
Відповідно п. 7 ст. 2 цього закону під дискрецій-
ними повноваженнями законодавець пропонує 
розуміти повноваження, надане адміністратив-
ному органу законом, обирати один із можли-
вих варіантів рішення відповідно до закону та 
мети, з якою таке повноваження надано [4].

Отже законодавець намагається в той чи 
інший спосіб надати легального тлумачення 
поняттю дискреційних повноважень. Пози-
тивно оцінюючи й нещодавно прийнятий Закон 
України «Про адміністративну процедуру» 
варто підкреслити намагання законодавця удо-
сконалити діяльність публічної адміністра-
ції у цій сфері, у тому числі й під час надання 
адміністративних процедур. Аналізуючи поло-
ження даного законодавчого акту не можна не 
оминути увагу його новаційність та доцільність 
прийняття.

Поряд з цим, не можна й не зазначити, що 
в умовах реформ, які обумовленні інтеграцій-
ними процесами в Україні, збільшилася кіль-
кість нормативно-правових актів, які регулю-
ють суспільні відносини, пов’язанні з наданням 
публічною адміністрацією адміністративних 
послуг та здійсненням адміністративних про-
цедур. Аналізуючи змістовне наповнення 
нормативно-правових актів, які регулюють 
відповідні суспільні відносини, не можна не 
звернути увагу на їх перевантаженість оціноч-
ними поняттями, розсудом органу публічної 
влади чи посадової особи по тлумаченню та 
застосуванню норм права при наданні адміні-
стративних процедур. 

«Розумні терміни», «поважна причина», 
«може здійснювати», «на власний розсуд», 
«доцільно», «інші обставини», «у невідкладних 
випадках», «вчинення дій, необхідних для роз-

гляду справ» – ось далеко не вичерпний пере-
лік формулювань норм права, які можна знайти 
в сучасному адміністративному законодавстві 
України.

Без сумнівно, дискреційні повноваження, які 
отримує орган публічної адміністрації чи його 
посадова особа, при наданні адміністративної 
процедури дозволяє суб’єктам відповідних 
відносин мати певну свободу, гнучкість, інди-
відуалізацію правового регулювання. Проте, 
застосування дискреційних повноважень при 
наданні адміністративних процедур потребу-
ють правильно тлумачити норми і застосову-
вати розсуд, що в свою чергу вимагає від органу 
публічної влади чи посадової особи мати висо-
кий рівень правової культури та свідомості. 

Посадова особа публічного адміністрування 
повинна не просто знати предмет управлінської 
праці та вміння застосовувати знання на прак-
тиці, а й високий рівень свідомості, який дозво-
лить підпорядкувати її управлінську працю 
реалізації основної мети діяльності держави, 
проголошеної Конституцією України, зокрема – 
права і свободи людини та їх гарантії визнача-
ють зміст і спрямованість діяльності держави, 
…утвердження і забезпечення прав і свобод 
людини є головним обов’язком держави [5; 6; 7].

На жаль, правозастосовна практика свідчить 
про випадки неоднакового оцінювання і тлу-
мачення таких норм, які містять дискрецію, 
і як наслідок помилкового, або неправильного 
застосування дискреційних повноважень при 
наданні адміністративних процедур. Причини 
такого стану справ криються у недосконалому 
адміністративному законодавстві, яке регулює 
адміністративні процедури в діяльності публіч-
ної адміністрації, відсутності критеріїв та меж 
застосування дискреційних повноважень, умов, 
за якими вони мають бути реалізовані, відсут-
ності сталої та єдиної практики стосовно тлу-
мачення оціночних понять. 

Як наголошують вітчизняні вчені та прак-
тики, при ухваленні органами виконавчої влади 
(їх посадовими особами) рішень слід оціню-
вати фактичні обставини, здійснювати у межах 
компетенції мотивований правомірний вибір 
певного варіанту поведінки щодо прийняття 
оптимального рішення чи вчинення відповід-
них дій. Вибір рішення повинен здійснюватися 
виключно в встановлених межах, які можуть 
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носити кількісну або якісну характеристику. 
Окрім зазначеного, вченими наголошується, що 
розсуд має зобов’язально-дозвільний характер, 
проявляється через різновиди владного впливу, 
пов’язується з управлінням і регулюванням 
діяльності на основі і на виконання закону та має 
бути обмежений нормативно-правовими актами, 
що регламентують повноваження органів вико-
навчої влади (їх посадових осіб) [8, с. 40; 9; 10].

З іншого боку, важливим значенням для 
реалізації прав учасників адміністративних 
справ є вплив дискреційних повноважень при 
наданні адміністративних процедур. Перш за 
все це пов’язано з тим, що наявність певного 
права органу публічної влади діяти на власний 
розсуд, може мати як позитивний наслідок так 
і негативний. Позитивний наслідок проявля-
ється в забезпеченні індивідуального підходу 
для задоволення індивідуальних потреб учас-
ників адміністративних процедур та ефективну 
реалізацію їх прав [11, с. 117]. Негативний 
наслідок може спричинити значну корупцію. 
Також визначення адміністративного розсуду 
як певного здійснення дискреційних повно-
важень правозастосування суб’єкта публіч-
ного адміністрації потребує закріплення таких 
повноважень у правових приписах [12; 13].

Тому, вирішенню проблемних питань засто-
сування дискреційних повноважень при наданні 
адміністративних послуг сприяли б певні стан-
дарти уніфікації правового оцінювання і тлума-
чення застосування оціночних понять під час 
реалізації дискреційних повноважень, уніфікації 
діяльності публічної адміністрації у цій сфері.

Варто також підтримати існуючі у науковій 
літературі пропозиції, що доцільно, аби зни-
зити ризик можливого зловживання обсягом 
дискреційних повноважень, що неодмінно при-

зводить до можливого свавілля і суб’єктивізму, 
на нашу думку необхідно закріпити на законо-
давчому рівні при прийнятті управлінського 
рішення, вимогу обов’язкового обґрунтування 
доцільності та меж реалізації дискреційних 
повноважень [14; 15].

Тому, потребує нормативного закріплення 
у законодавстві критеріїв та умов, які дозво-
ляють суб’єкту правозастосування правильно 
реалізовувати дискреційні повноваження при 
наданні адміністративних процедур. Засто-
сування дискреційних повноважень напряму 
пов’язане із закріпленням у нормативно-право-
вих актах. Це дає змогу виключити наявність 
повноважень, які виходять за межі закону. Тобто 
остання теза є підтвердженням того, що адміні-
стративний орган повинен реалізовувати дис-
креційні повноваження з обов’язковим дотри-
манням меж, які передбачені на законодавчому 
рівні [16, с. 148; 17; 18, с. 224].

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене 
слід зазначити, що дискреційні повноваження 
при наданні адміністративних процедур пред-
ставляють собою сукупність врегульованих 
нормами адміністративного права, повно-
важень суб’єкта публічної адміністрації, що 
дають йому можливість обирати на власний 
розсуд, тобто із кількох допустимих рішень, 
варіант поведінки при прийнятті відповідного 
адміністративного акта. 

Сьогодні оптимальним шляхом вирішення 
проблемних питань при здійсненні дискрецій-
них повноважень при надання адміністратив-
них процедур є удосконалення законодавства 
у напрямку вироблення критеріїв та умов засто-
сування останніх, та конкретизації відповідаль-
ності посадових осіб за зловживання дискре-
ційними повноваженнями.
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